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The arrival of communism in Czechoslovakia in 1948 considerably influenced the affairs
in literary science. Today this fact is documented by self-criticism in which a part of the
literary scholars strongly refused their own previous activity and at the same time they
committed themselves to developing the principles of Marxism and Leninism.
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Nastup komunistického reZimu v Ceskoslovensku po februdri 1948 vyvolal zdsadné zmeny vo vset-
kych oblastiach spolocenského, kultiirneho i vedeckého Zivota. Situdcia sa zacala hned od zaciat-
ku menit aj v slovenskej literdrnej vede, ako to popri inych dokumentoch ilustrujii sebakritiky
poprednych bddatelov vtedajsej doby. Z tychto materidlov je zrejmé, Ze ak chceli vo vyskume li-
teratiiry pokracovat aj dalej, zo svojej davnej i neddvnej minulosti museli odmietnut vsetko, ¢o
odporovalo hlavnym ideologickym principom nového zriadenia. Za smerodajné mali povaZovat
uz len principy marxizmu a leninizmu, ktoré po zmene reZimu nadobudli kliicové postavenie aj
na poli vedeckého bddania.

Spomedzi literdrnych vedcov boli poZiadavke sebakritiky pomerne rychlo vystaveni hlavne
pracovnici Literdrnovedného tistavu Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave (od roku
1953 Ustav slovenskej literatiiry Slovenskej akadémie vied). Azda najvyraznejsie sa to prejavilo
v lete roku 1950, ked museli vyhoviet oficidlnej smernici pre sebakritiku vsetkych zamestnancov
akadémie, ktord vznikla po IX. zjazdoch Komunistickej strany Ceskoslovenska (1949) a Slovenska
(1950). To, ze islo o pomerne viznu situdciu, dokumentujii sebakritické hodnotenia najmd tejto
Stvorice bddatelov: Oskdr Cepan (vtedy Ceppan), Jozef Felix, Viktor Kochol a Nora Krausovd
(rod. Beniakovd, vtedy Kocholova).

Tazko uz dnes zistit, &i o svojich chybdch z minulosti hovorili v zhode s vniitornym presvedce-
nim a do akej miery sa len pokusali naplnit formdlne predpisy, no v kontexte dobovych pomerov
mali ich sebakritiky vyjadrovat hlavne nové smerovanie slovenskej literdrnej vedy. Nie je prekva-
pujtice, Ze napriklad taky Viktor Kochol velmi prikro odsidil literdrnovedny Strukturalizmus,
hoci este krdtko pred rokom 1948 z tohto vyskumného smeru otvorene Cerpal. Rovnako doslednd
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sa vtedy usilovala byt aj jeho manzelka Nora Kocholovd, pre ktorii bola novad situdcia o to kom-
plikovanejsia, Ze za jednu z pricin minulych zlyhani musela oznalit svoje rodinné zdzemie. (Ako
je dobre zndme, takymto spésobom sa mala kriticky vysporiadat najmd s pésobenim svojho otca
Valentina Beniaka na Cele Spolku slovenskych spisovatelov pocas rokov 1939 - 1945.)

Fakt, Ze pod tlakom komunistického reZimu neboli len literdrni vedci zo Slovenskej akadé-
mie vied a ument, potvrdzuje sebakritika Milana Pisita, ktory v Case jej napisania posobil ako
profesor literatiiry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (vtedy Slovenskej univerzity)
v Bratislave. Aj jeho prispevok viak ilustruje rovnaky proces zmien vo fungovani slovenskej li-
terdrnej vedy na prelome Styridsiatych a pitdesiatych rokov 20. storocia. Z tohto hladiska ide
o dalsi vyznamny dokument, ktory méze zdsadne obohatit nase poznanie daného obdobia.

UvoD

Slovenské akadémia vied a umeni v Bratislave, Stirova ul. 7.
Cislo: 2510/50. V Bratislave dna 29. juna 1950.

Vec: Kritika a samokritika vedeckych pracovnikov SAVU.

Vetkym predsedom a vedeckym pracovnikom
vedeckych ustavov SAVU.

Podla rozhodnutia Spravneho zboru uskuto¢ni sa kritika a samokritika vsetkych predsedov
ustavov, riaditelov, asistentov a pomocnych asistentov vedeckych tstavov SAVU dia 6. jila
1950 0 8.00 hod. v zasadacej sieni SAVU.

Vsetci predsedovia, riaditelia, asistenti a pomocni asistenti si povinni bezpodmienec¢ne
osobne sa dostavit a predniest kritiku svojej ¢innosti podla smernic, ktoré sa pripajaju k tomu-
to obezniku.

Samokritiku treba vypracovat pisomne a po prejave ju odovzdat.

Univ. prof. Dr. Stefan Luby v. . Univ. prof. Dr. Andrej Sirdcky v. r.
tajomnik Spravneho zboru predseda Spravneho zboru

Za spravnost vyhotovenia: X'

Smernice pre kritiku a samokritiku vedeckych pracovnikov SAVU.

Pripominajuc, ¢o bolo na adresu vedeckej prace a vedeckych pracovnikov a najmé na adresu
ideologického zamerania ich ¢innosti povedané na IX. zjazde KSC? v Prahe v referdtoch pre-
zidenta Klementa Gottwalda a ministra informacii a osvety V. Kopeckého, dalej v poslednej
dobe v Bratislave, najmi na IX. zjazde KSS’ v referatoch podpredsedu vlady a predsedu KSS
V. Sirokého a gen. taj. KSS St. Bastovanského, zvoldvame na den 6. jula 1950 o 8.00 hod. rano
do zasadacej siene SAVU schodzku predsedov a internych vedeckych pracovnikov vedeckych
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ustavov SAVU, na ktorej kriticky a sebakriticky zhodnotime ¢innost nasich vedeckych pracov-
nikov ustavov za posledné 2 roky.

Zmysel a obsah kritiky a samokritiky je dany spominanymi referdtmi a stru¢ne to mozno
vyjadrit tak, ze v kritike a samokritike maju sa odhalit ideologické nedostatky v praci jednotli-
vych vedeckych tstavov z hladiska marxizmu-leninizmu a budovatelskych usili nasej ludovo-
demokratickej republiky.

Upozornujeme, ze zmyslom kritiky a samokritiky na tomto naSom zasadnuti je to, aby sa
zlepsila praca nasich tstavov, aby sa zvysila ideologicka a vedecka troven nasej prace a aby sa
tak dostala do stladu s po¢inmi nasej ludovodemokratickej spolo¢nosti a aby sa tak z vedy stal
udinny nastroj socialistického budovania.

Kritiku a samokritiku pripravte si zhruba podla tychto bodov:

1. Osobitne si treba v§imat otazok ideologickej vyspelosti a urovne jednotlivych nasich
ustavov a ¢i pracu v nich jednotlivi vedecki pracovnici zameriavaju subezne so socialisticky-
mi usiliami nasej spolo¢nosti, ¢i sa u nich prejavuje burzodzny nacionalizmus a burzoazna
ideologia.

2. V kritike a samokritike treba si v§imat odbornej vyspelosti a ¢innosti v tom zmysle,
pokial sa vo vedeckej praci jednotlivych vedeckych ustavov presadzovali nové formy prace
a pokial sa uskutoc¢novalo zvlddnutie problémov metédou dialektického a historického mate-
rializmu, nakolko sa problémy riesili v izkom spojeni s vysledkami sovietskej vedy, nakolko sa
venovala pozornost rozvijaniu vedeckého rastu pracovnikov, astavov a pod.

3. V suvise s kritikou a samokritikou podajte zlep$ovacie navrhy vo forme terminovanych
zéavizkov, ako si predstavujete vyrovnat sa so svojimi nedostatkami a ako mienite prispiet k od-
straneniu zistenych nedostatkov v ¢innosti a praci vedeckého dstavu, v ktorom pracujete, aby
sa zvysila jeho pracovna vykonnost a vedecka uroven.

Po kazdom kritickom a samokritickom prejave predsedov a internych pracovnikov ve-
deckych tstavov SAVU bude nasledovat diskusia, do ktorej mozu zasiahnut vSetci ucastnici.
Diskusia ma vyzniet ako kladny prinos k uskuto¢neniu tloh a cielov, ktoré sa podla vyssie spo-
menutych referatov predstavitelov nasho $tatu a strany od nasej vedy a vedeckych pracovnikov
ocakavaju, aby nasa veda a vedecki pracovnici u¢inne a uspe$ne pomahali prebudovat nasu
ludovodemokratickd spolo¢nost na spolo¢nost socialisticka.

Necitatelny podpis.
IX. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska sa konal od 25. do 29. méja 1949.
IX. zjazd Komunistickej strany Slovenska sa konal od 24. do 27. méja 1950.

Oskar CEPAN

0. Ceppan, pom. asistent LU SAVU, sebakritické zhodnotenie prace v LU SAVU.

V rémci akcie kritiky a sebakritiky pracovnikov SAVU, nastolenej po IX. zjazde KSC a KSS,
ktora bude mat zasadny vyznam pre zlep$enie prace tstavov a zvy$enie ideologickej trovne,
pokladam za povinnost uviest tieto svoje poznamky:
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V LU SAVU som zamestnany este ani nie rok, no v doterajsej svojej ¢innosti vidim uz
nedostatky, na ktorych keby som dalej zotrvaval, neposluzil by som pracovnému kolektivu
ustavu. Za najvaznejsi nedostatok musim si priznat nedostato¢nu ideologicku vyspelost, ktora
sa prejavila este pred prichodom do SAVU v mojej spolupraci pri III. vydani Rukoviti slov.
literatary.' Popri nedostatkoch vecnych (materidlovych), najmé nemarxistické ideologické hla-
diska, objektivizmus a nedostatok triedneho chépania literarnych javov sposobili, ze Rukovit
nedostala sa do obehu, bola zadrzana. V tejto savislosti pripominam, Ze teraz si uz uvedo-
mujem nutnost, ba vyhody nového spdsobu kolektivnej prace, ku ktorej som mal v minulosti
sklony stavat sa rezervovane, a uvedomujem si potrebu planovitého redlneho napomahania
socialistického budovania nasho $tatu.

Moje pracovné zadelenie v LU na bibliografickej praci® svojim charakterom nepredpoklada
priame uplatnenie marxistického ideologického hladiska, ale tym viac mo6ze sa v iom uplatnit
socialisticka kolektivna forma prace, spojena so snahami o zvysenie kvality a kvantity prace.
Zavizok o 50 % zvy$eni normy, ktory som si dal este k v§eodborovému zjazdu v nov. 1949,
snazil som sa podla moznosti dodrziavat a pokladam ho za smerodajny aj pre budicnost.

Nedostatky v osvojeni si metddy dialektického materializmu chcem postupne odstranovat
intenzivnym $tidiom, ktorého zakladom bolo statnopolitické $kolenie, ktoré som absolvoval
v minulom mesiaci. Tak podobne dalsie zdokonalenie sa v rustine a systematické sledovanie
sovietskej literarnej vedy, ktoru som si v§imal doteraz iba sporadicky, pokladdm za nevyhnutné
pre dalsiu uspesnt pracu v mojom pracovnom zadeleni v LU SAVU.

! Pozri CHROBAK, Dobroslav a Oskar CEPPAN. Rukovit dejin slovenskej literatiiry. Tretie, opravené
a doplnené vydanie. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1949. 290 s.

> Literarnovedny ustav SAVU mal roku 1950 $tyri oddelenia: pre slovensku literatdru, pre slovanské
literatury, pre zdpadoeurdpske literatury a pre antické literatury; sucastou oddelenia pre slovenska
literattru bola aj pracovna komisia pre bibliografiu.

Jozef FELIX

Dr. Jozef Felix, asistent LU SAVU.

Do Slovenskej akadémie vied a umeni prisiel som 1. sept. lanského roku s imyslom, Ze tu na-
pisem pracu o Villonovi a o jeho zaradeni do vyvinu franctzskej literatiry.! Ked mam priznat
svoje chyby, ktorych som sa dopustil, ¢o robim vskutku rad, lebo v kritike i autokritike vidim
vzpruhu k dal$ej praci, dovolte mi najprv objasnit, ako som k tejto praci prisiel, vlastne preco
ma tato téma zaujala. Vyplynula automaticky z praxe prekladatelskej. Svojho ¢asu sme spolu
s Kostrom prelozili Villonov Maly testament.? Na§ preklad mal vskutku tspech a v suvislosti
s nim napr. Pravda sa vyjadrila ako o basnickom cine a nabadala nas k prekladu dalsieho diela
Villonovho. Maly testament, to je Villonovo dielo mladosti a nestavia prekladatela pred vic¢sie
prekladatelské problémy. Ked som sa viak s Janom Smrekom pustil do Villonovho Velkého
testamentu,’ musel som sa nevyhnutne stretnit s velmi zdvaznou problematikou, jednak texto-
logickou a jednak literarnohistorickou, ktora sa mi postupne rozrastala do problematiky celej
francuzskej literdrnej gotiky. Riesit prekladatelské problémy Villonovho Velkého testamentu
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znamenalo riesit problémy gotickej poézie celej. Pri $tudiu tychto problémov oboznamil som
sa s pracami francuzskych a talianskych romanistov a bol som velmi prekvapeny, kolko para-
doxnych sudov a hodnoteni sa vyskytuje v stvislosti s vlastnou Villonovou poziciou v dejindch
francuzskej literatury. Jedni vedci ho vyradovali absolutne z gotiky, ini ho tam absoldtne vra-
dovali, jedni z neho robili prvého basnika moderného, ini typického basnika gotického, za kto-
rym smelo spustili mostik, jedni romantika a ini - aj u nas — dekadenta. Polozil som si otdzku:
Kamze teda patri Villon?

Az $tudiom poézie, Specidlne XV. storocia, snazil som sa ho spravne lokalizovat. Cize:
zameral som svoju pracu predovsetkym na $irSiu bazu romanistiky. Pritom mi iSlo najma
o korekturu ndzorov v doterajsom literarnohistorickom badani francizskom a talianskom.
Nechcem tu spominat, k akym vysledkom som prisiel v stvislosti s Villonom a interpretaciou
jeho poézie, len mi prichodi spomenut, Ze vyskytla sa mi aj moznost, ked som bol informoval
o niektorych svojich nahladoch francuzskeho medievalistu Alberta Pauphileta,* vydat svoju
budtcu pracu o Villonovi - po franctzsky. A ked toto spominam, spominam to len preto, zZe to
charakterizuje raz mojej prace. Ako som bol povedal, zameral som ju na $pecifické problémy
francizskej romanistiky.

Nuz, a toto pokladam za svoju hlavnu chybu. Neuvedomil som si dostatocne, Ze je potrebné
zamerat aj vedecku pracu tohto druhu na potreby nasej spolo¢nosti a na suc¢asné badatelské
usilie. Z tohto aspektu som pocitoval svoju pracu ako anachronizmus a v tomto zmysle som
sa sam o nej vyjadril na pracovnej schodzke nasho ustavu pred predsedom Dr. Mikuldsom
BakoSom® a ¢lenmi nasho ustavu. Uzndvam, Ze celé nase vedecké usilie ma sa niest predo-
vSetkym zretelmi potrieb nasej spolo¢nosti, a teda na svojom nazore trvam, i ked zasa zd6-
raznujem, ze pokusal som sa explikovat Villona v stvislosti s ekonomickymi a spolo¢enskymi
podmienkami jeho doby a v rozporoch, ako sa odrazaja v diele Villonovom, hladat reflex sti¢as-
nych rozporov spolo¢enskych, nechapajtc Villona ako psychické kontradikéné monstrum, ako
sa chdpal doteraz. Nazdavam sa v$ak, Ze som to neurobil dost systematicky a dost metodicky.

Preco? Uzndvam, Ze to suvisi s nasim dosial len fragmentarnym poznanim literarnohisto-
rickych metdd vedcov stojacich na baze dialektického materializmu. V druhom rade to v§ak
suvisi aj s nedostato¢nym poznanim socidalnoekonomickej bazy poézie francuzskeho stredo-
veku. Ak chcem explikovat poéziu tymto spdsobom, je nesporné, ze musim poznat diela fran-
ctzskych historikov, tak pokrokovych, ako starsich, odvazim sa povedat, burzoaznych, ktorych
néazory treba podrobovat korekture, ale ktori prinasaja aj velké mnozstvo materialu.

Nuz, zadovazil som si sice Blocha, Pirenna, Championa,® ale nijako sa mi nepodarilo zado-
vazit si hromadu inych diel. Darmo som sa o to pokusal. Neslo to. A teda tu vidim chybu svojej
prace.

A tu sa naskytuje principidlny problém. Sme postaveni pred povinnost prehodnocovania
literdrnohistorickych zjavov. S tym tplne sihlasim. Ale prehodnocovat literarnohistorické zja-
vy mozno len tak a vtedy, ked pozname, ako tieto zjavy boli zhodnotené burzoaznou vedou.
To je pre mna zakladnd podmienka. Sovietska autorka Jevnina, ktora neddvno napisala kni-
hu o Rabelaisovi,” poznda detailne vsetky prace o Rabelaisovi od Abela Lefranca po Luciena
Febvra.® Tak sa prehodnocovat da. A vysledky jej prehodnocovania takto znamenaju aj vskutku
prinos. Bez znalosti literarnohistorického materialu, ktorého $tudium nedavno tak zdoérazno-
val v Prahe Bares,’ a bez znalosti diel o hospodarskej a spolocenskej zakladni literatiry mézu
sa vytvorit len vedecké diela iluzérnej hodnoty - hadam aj smiesne.
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Zaverom teda: Ak chceme robit v odbore francuzskej literatury prace zavaznejsie, ktoré by
sluzili pre potreby nasej spolo¢nosti, ale zaroven by prehodnocovali zjavy franctzskej literata-
ry s ndrokom na urcitd platnost, je ndm nutne potrebnd pramennd literatira. A kedZe nevidim
nijaké moznosti zadovazenia tejto literatiry, hodlam sam z vlastnej vole opustit toto pole svojej
¢innosti a prejst na pole iné, kde budem moct u¢innejsie sluzit potrebam sucasnej spolo¢nosti.
Som tej mienky, Ze kvalitny preklad klasikov z romanskych literatir poslizi nasej spolo¢nosti
lepsie ako polovi¢na vedecka praca v mojom odbore vypracovana v ramci SAVU.

5. jula 1950

' Kedze uz roku 1951 musel J. Felix pre politické dovody odist z Literarnovedného tstavu SAVU,
svoju monografiu o franctizskom béasnikovi E. Villonovi nedokoncil. Viac pozri TRUHLAROVA,
Jana. Jozef Felix a jeho rekonstrukcia franctizskeho renesanéného sveta. In: TRUHLAROVA,
Jana (ed.). Jozef Felix (1913 - 1977) a cesta k modernej slovenskej romanistike. Bratislava: VEDA,
2014, s. 70 - 71. ISBN 978-80-224-1346-6.

* Pozri VILLON, Francois. Maly testament. Prel. ]. Felix a J. Kostra. Bratislava: Elan, 1948. 78 s.

> Pozri VILLON, Francois. Velky testament. Prel. ]. Felix a ]. Smrek. Bratislava: Pravda, 1949. 310s.

*  Francuzsky medievalista Albert Pauphilet zil v rokoch 1884 az 1948, napisal monografie ako
La Queste del Saint Graal: Roman du XIlle siécle (1923), Le Moyen Age: Histoire de la littérature
frangaise (1937) a i.

> M. Bakos$ bol predsedom Literarnovedného tstavu SAVU v rokoch 1949 - 1951.

¢ Marc Bloch (1886-1944), francuzsky historik, spoluzakladatel historickej $koly Annales;
Henri Pirenne (1862 -1935), belgicky historik, venoval sa dejinam eurépskeho stredoveku
z hladiska ekonomickych, socidlnych ¢i kultirno-spolocenskych stvislosti; Pierre Champion
(1880 -1942), francuzsky historik, napisal monografie o Johanke z Arku, Ludovitovi XI. ¢i
Francoisovi Villonovi.

7 Pozri JEVNINA, Jelena Markovna. Francois Rabelais. Moskva: Gospolitizdat, 1948. 344 s.

8 Abel Lefranc (1863 -1952), francuzsky literarny historik, autor prac Les Navigations de
Pantagruel: Etude sur la géographie rabelaisienne (1905), La Vie quotidienne au temps de la
Renaissance (1938) a i.; Lucien Febvre (1878 - 1956), franctizsky historik a jeden zo zakladate-
lov historickej $koly Annales, napisal prace ako Un Destin, Martin Luther (1928), Civilisation:
Evolution d'un mot et d‘un groupe d‘idées (1930) &i Le Probléme de I'incroyance au XVle siécle:
La religion de Rabelais (1942).

®  Gustav Bare$ (1910 - 1979), ¢esky novinar, komunisticky politik, v rokoch 1949 - 1952 bol ¢lenom
predsednictva Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Viktor KOCHOL

Dr. Viktor Kochol, adm. riad. LU SAVU - prispevok ku kritike a samokritike vedeckych pra-
covnikov SAVU.

IX. zjazd KSS a najmi prejav jej generdlneho tajomnika St. Bastovanského zdéraznil Zivel-
nu zainteresovanost nasej pospolitosti i najvyssich politickych miest o kulturne a vedecké
problémy. Pre vedeckého pracovnika je potesitelnou skuto¢nostou, ze sa o jeho pracu spolo¢-
nost zaujima, ze vedeckd praca stava sa nevyhnutnou suciastkou nasho spolocenského Zivota
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a zdravého vyvinu a smerovania k socializmu. V minulosti, v ¢asoch triednej roztriestenosti,
bola veda odkdzand iba na samu seba, stracala neraz kontakt so spolo¢nostou a dospievala aj
k niektorym vystrelkom a absurdnostiam.

V nasej spolo¢nosti je preto potrebné vysporiadat sa s niektorymi skodlivymi pozostatkami
minulosti, ktoré by mohli nepriaznivo posobit na dalsi vzrast vedy a kultury vobec.

Budem hovorit iba o literarnej vede, v ktorej pracujem, a o svojich vlastnych vedeckych
pociatkoch s vedomim, ze nedostatky v jednej vednej oblasti tizko suvisia s celkovou spolocen-
skou situaciou, za ktorej veda existovala a vyvijala sa.

Na vysokoskolskych stadiach v rokoch 1939 - 1943' osvojoval som si metodu literdrno-
vedného $trukturalizmu, ktory sa vSeobecne povazoval za vedecky a spoloc¢ensky pokrokovy
smer a z metodického hladiska za vedeckejsi ako doterajsi literarnohistoricky eklekticizmus.
Socialna a kultirna zaostalost nasich pomerov, pomerne nizka troven vtedajsej vysokej skoly,
strata kontaktu s cudzimi kultirami vo vojnovych rokoch zapri¢inili, Ze som bol odkazany
temer na samého seba a ze som sa ucil iba na vlastnych chybach. V sthlase so zakladatelmi
$trukturalizmu ponimali sme literdrne dielo ako Strukturu tvorend z urcitych prvkov, ktoré
s vo vzajomnom dynamickom napiti. Tento dynamicky zretel bol v strukturalizme spravny
a podnetny a pomohol mi v mnohom pri chdpani zdkladnych problémov dialektického a his-
torického materializmu, vedeckej metddy socializmu. Nespravny bol $trukturalizmus, najmé
v nasich uénovskych rokoch, v mechanickom formalistickom hodnoteni mnohych zjavov
a v zjednoduSovani literdarneho procesu na internu oblast literattry, najmé v otazkach jej vyvi-
nu. Slovensky strukturalizmus, hoci v zdsade nevyluc¢oval socidlne momenty v literarnom die-
le, obmedzoval sa v praxi na zistovanie niektorych formalnych ukazov, ¢im vlastne splioval iba
parcidlne ulohy. Strukturalizmus ndm nerozriesil otdzku postavenia literattiry v spolo¢nosti,
neponimal literaturu a kultdru ako nadstavbu na materialnej a socidlnej zakladni a nehodnotil
literatiru ako odraz socialnych a triednych bojov. Toto vSetko nam vysvetlil vedecky socia-
lizmus, ktory stavia literataru na redlnu historickd bazu a spravne odliSuje zakladné otazky
do parcialnych, s ktorymi si burzodzna literdrna veda, inkluzive strukturalizmus, ¢asto nevede-
la poradit. Chybou nasho $trukturalizmu bolo, Ze sa zameriaval zvd¢$a na problémy druhotné.

Uvedomujuc si tieto nedostatky, snazil som sa v ramci Strukturalnej metddy unikat z forma-
lizmu a zameriavat svoj zaujem predovsetkym na vyznamovu oblast literdrneho diela, na ide-
ologicka a filozoficku problematiku literatdry. Avsak aj tu, ako sa to ukazalo najmé na mojej
poslednej praci o $tirovcoch,” traktoval som problematiku staticky bez zdmerného prihlia-
dania k hospodarskym, socidlnym a ideologickym podmienkam a jeho historického vyvinu.
Vysledky, ku ktorym som dospel, prispeli sice k obohateniu nasich poznatkov o starovskych
basnikoch, nevyriesili vsak problematiku $tarovského hnutia ako celku, pretoze som sa nemo-
hol opriet o socidlne, politické a hospodarske dejiny tohto obdobia a do istej miery aj preto,
ze som podlahol artizmu a obmedzoval som sa len na basnicky material, z ktorého nemozno
vysvetlit mnohé zavazné otazky.

Pravda, treba priznat, ze ulohou vedeckého vyskumu nie st vzdy iba zakladné, principi-
alne otazky, Ze je treba riesit aj rad problémov druhotnych a pomocnych. Je ulohou organi-
zéacie a planovania vedeckej prace, ako tieto ulohy nastolovat, chronologizovat a pridelovat.
V case vzniku tejto prace nedospeli sme este k Sirsie podloZzenému planovaniu literarnohisto-
rickej prace. Moja praca o $tirovcoch je zo spominanych objektivnych a subjektivnych pri¢in
razu prechodného, kde som sa sam vysporiadal s mnohymi omylmi burzoazneho chapania
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literarnych zjavov a ktora mi ukazuje cestu spravneho hodnotenia literatiry a kultiry ako
nadstavby materidlnych a socidlnych podmienok. Mensia praca o Hviezdoslavovi, ktora som
dokoncil,® koriguje z metodického hladiska tento nedostatok, musim vsak priznat, Ze bez pred-
chadzajtceho osvetlenia hospodarskej a socidlnej minulosti pohybuje sa kazda praca o sloven-
skej literatire na nepevnej pode.

Snazil som sa zapojit do socializa¢ného usilia nasej spolo¢nosti a najmé nasej vedy na poli
vyskumnom, organiza¢nom i odborovom. Zalezi mi na rozvoji nasej vedy i na rozvoji na-
$ej vrcholnej vedeckej institdcie. Pomahal som nasim zodpovednym ¢initefom ako riaditel
LU SAVU* a ako predseda ZR® budovat a rozsirovat SAVU a chyby, ktorych som sa dopustil,
nepramenili zo zlej vole, ale skor z pociato¢nych tazkosti. Ulohy, ktoré si spolognost prideli,
budem vykonavat podla svojich sil a schopnosti. Vychadzajic z naliehavosti nasich potrieb
budem sa venovat vyskumu ruskej literatiry a na zdklade vysledkov sovietskej literdrnej vedy
osvojovat si a prehlbovat metddu vedeckého socializmu vo svojom pracovnom odbore.

Co sa tyka organizdcie literdrnoteoretickej prace, treba mi ako riaditelovi LU SAVU po-
vedat niekolko slov. Od roku 1949 stal sa LU SAVU strediskom celého nasho literdrneho vy-
skumu a ur¢il si hlavnu tlohu napisat kolektivne Dejiny slovenského pisomnictva do konca
druhej pétroénice.® Nakolko potreby nasej spolo¢nosti vyzaduju si aj vedecky vyskum cudzich
literatdr, neimernd Cast internych pracovnikov LU zaoberd sa vyskumom cudzich literattr,
¢im sa aspon Ciasto¢ne napravaju nasej minulosti, ktord tito oblast badania takmer dplne
zanedbavala. Pred napisanim velkych Dejin slovenskej literatury treba vykonat rad predprac
v pomocnych literarnohistorickych disciplinach, ako aj vyskumnych prac v oblastiach doteraz
zanedbdvanych (napr. slov. latinsky humanizmus). Uspe$né splnenie tychto uloh je podmiene-
né personalnym vybavenim LU. Doteraz sa slubne rozvinuli préce bibliografické vdaka perso-
nalnemu roz$ireniu. Prace edi¢né, najmé vydavanie kore$pondencie, dennikov a memoarov
slovenskych literarnych dejatelov, ako i poriadanie kritickych vydani klasikov nasej literatiry
je taktiez jednou z najdolezitejsich tloh LU. Odstrénia sa tym nielen nedostatky nasej nebla-
hej minulosti, ale rozsiria sa tym aj poznatky o nasej spolo¢nosti, ktoré budu vyuzité aj mimo
ramca literarnej historie.

Organiza¢ne jednotlivé pracovné tlohy v LU koncentruju sa v prislu§nych pracovnych ko-
misidch a oddeleniach LU SAVU, z ktorych niektoré vyvijaji zdarnu &innost.

Kladol by som predbezne najvic¢si doraz na pomocné literarnohistorické discipliny, ktoré
mozno uspesne splnit iba v rdmci LU, a to na bibliografiu a textolgiu. Pred napisanim Dejin
slovenskej literatury treba starostlivo zozbierat a utriedit mnohé materidlové poznatky, tieto
ulohy mozno vykonavat iba kolektivnou formou prace, ¢im by sa tato forma osvojovala, a ko-
necne na tieto prace dali by sa pouzit vetky jestvujuce odborné sily bez ohladu na ich pripadné
metodologické nedostatky. Touto delbou prace neboli by nijako ohrozené ideologicky zamera-
né vyskumné prace, ¢o by sa vyriesilo na prislusnych zodpovednych miestach.

6. jula 1950
V. Kochol

V. Kochol v tychto rokoch studoval slovencinu a nem¢inu na Filozofickej fakulte Slovenskej univer-
zity v Bratislave.

Autor naraza na svoju pracu Socidlne prvky v Stirovskej poézii, ktorti v janudri 1949 predniesol
na pode Bratislavského lingvistického krazku.
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Pozri KOCHOL, Viktor. Hviezdoslavov pomer ku skuto¢nosti. In: Literdrnohistoricky zbornik, 1949-
-1950, ¢. 6-7, 5. 139 - 155.

V. Kochol bol administrativnym riaditelom Literarnovedného ustavu SAVU v rokoch 1947 - 1951.
Ked bol V. Kochol riaditelom Literarnovedného ustavu SAVU, pdsobil aj ako predseda zavodnej
rady, ktora po februari 1948 usmernovala pracu véetkych zamestnancov SAVU v sulade s oficialnymi
nariadeniami Komunistickej strany Ceskoslovenska.

V prvej polovici pitdesiatych rokov vznikol na Literdrnovednom tstave SAVU (od roku 1953 Ustav
slovenskej literatiry SAV) jednozvizkovy nacrt dejin slovenskej literatiry, no rukopis uz do tlace
nesiel pre zmenu politického ovzdusia roku 1956; pracovnici ustavu nésledne zacali pripravovat
tzv. akademické Dejiny slovenskej literatiiry, ktoré nakoniec vysli az v piatich zvazkoch.

Nora KRAUSOVA

Vec: Dr. Nora Kocholova, asistentka LU, prispevok ku kritike a sebakritike vedeckych ustavov
SAVU.

Pripominajic si, ¢o bolo na adresu vedeckej prace a vedeckych pracovnikov poveda-
né na IX. zjazde KSC v Prahe a najmi na IX. zjazde KSS v Bratislave v prejave gen. taj. KSS
s. Bastovanského, dalej rozmyslajic o tom, ¢o odznelo na diskusiach o tomto prejave v ramci
Literarnovedného ustavu a na $irsej schodzke, vedenej doc. Melicher¢ikom,' zamyslam sa nad
svojou doterajsou vedeckou pracou v LU SAVU a samokriticky prizndvam:

Moja prva vicsia praca, ktord vysla tla¢ou, prirucka Ako rozoberame vers* (nie sice v ramci
akadémie, ¢o vS§ak ma nemoze ospravedlnovat), javi véetky chyby a nedostatky formalistickych
prac. Jej omyly st tym zodpovednejsie a tazsie, ze praca chcela byt skolskou priruckou, dosta-
vala sa do ruk stredoskolskej mladeze i profesorov a mohla i tychto zviest na scestie formalis-
tického, burzoazne intelektualskeho nazerania na podstatu a vyznam poézie a umenia vobec.
Formalistickd metdda mojich prac uzko suvisela s idealistickym svetonahladom, podporova-
nym prostredim, v ktorom som vyrastala,® a vychovou na $koldch, svetondhladom, ktory vy-
chadzal z Kantovského estetizmu, ktory v umeni neuznaval nijakt ini hodnotu nad funkciu
estetickd, ¢o ma zaviedlo do akéhosi I’art pour I’artizmu vo vede (a tam, kde som sa snazila
dat za seba viacej, nez ¢o mi skytal formalizmus, som upadala, ¢o sa sice moze zdat kontrast-
nym, do burzoazneho nacionalizmu). AZ neskorsie, no este bez vplyvu marxistickej literatury,
sa mi zacinali objavovat nedostatky takejto metddy a s nou tizko stvisiaceho svetonahladu.
Tieto svoje pochybnosti o spravnosti takéhoto nazerania na lohy literarnej vedy som podala
na schddzke Bratislavského lingvistického kruzku® a uverejnila v ¢asopise Slovo a tvar,® no
pretoze som nepoznala a nestudovala spisy Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina a nemala som
ponatia, ako treba aplikovat tézy dialektického materializmu na literatiru, nevedela som ndjst
pre seba nijaké vychodisko.

Ani moja nasledujica praca Sonet v slovenskej poézii® z vedeckého stanoviska celkom ne-
obstoji, lebo i ked skiimanie istého literdrneho druhu v jeho vyvine, akym je napr. sonet, svojou
povahou zvadza k formalizmu, kedZe tu ide v prvom rade o formu, predsa mohla som i tu
prizerat k hospodarskej a socidlnej zakladni a snazit sa o vysvetlenie jeho rozkvetu alebo zani-
ku (u nas u $tarovcov) prave touto zakladnou. Pridrzala som sa teda i tu jedného z hlavnych
kritérii formalizmu, a to imanentného vyvinu istého literarneho druhu.
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Moja dalsia praca Rozbor kompozicie E. T. A. Hoffmannovej poviedky Lebensansichten
des Katers Murr” je uz pracou vedeckej$ou a pokrokovejsou. Ked som ju koncipovala, ujasiio-
val sa mi uz problém, Ze literatara patri medzi ideoldgie a ze rovnako ako kazda ind ideoldgia je
urcovana spolo¢enskym bytim. Pri tomto revidovani zakladnych metodickych otazok hrali ob-
rovskd tlohu nahlady Marxa a Engelsa o umen, literature, a teda i literarnej vede, a Leninove
o stranickosti literatiry a rovnako i vedy. No hoci som sa v tejto $tadii snazila pozerat na ne-
mecky romantizmus a na postavenie, aké v nom zaujimal E. T. A. Hoffmann, marxisticky
a vedecky, hoci som tu uz hlavny déraz kladla na ideovi stranku umeleckého diela, v tomto
pripade na kritiku vtedajsej nemeckej spolo¢nosti, ako sa odrazala v Hoffmannovom diele,
predsa plati tu i o mne Engelsova veta: ,,Bohuzial, ludia sa domnievaju, ze novu tedriu pocho-
pili a mozu ju aplikovat, len ¢o si osvojili zakladné tézy, a to byva zdaleka nie vzdy spravne.*
Co v tejto préci chybuje, je poznanie nemeckych hospoddrskych, socidlnych a politickych po-
merov, tejto nevyhnutnej zakladni a pozadia, bez ktorého celd praca akoby visela vo vzduchu.
Ako ospravedlnenie nech mi sluzia tazkosti pri zaobstaravani si prislu$nej marxistickej litera-
tary. Dnes po prestudovani Mehringa® by som tento nedostatok vedela odstranit, no chybuje
mi znalost prislusnych zvdzkov zobranych spisov Marxa a Engelsa, tykajtcich sa nemeckych
pomerov tych ¢ias, ktoré st mi nepristupné.

Pri svojej poslednej praci Revolu¢nost mladého Goetheho v obdobi Sturmu a drangu’ som
sa uz usilovala o aplikovanie zasad dialektického materializmu na dany predmet (v mojom
pripade na literarne diela mladého Goetheho), ¢o vsak nevylucuje jej pripadné nedostatky, ale
tieto mi uz moze vytykat iba marxisticka dialekticko-materialisticka kritika, lebo tato studia sa
uz zaradila do radu predmetov vylucne jej kritiky.

Pokial ide o moj vztah k sovietskej literdrnej vede, snazim sa o osvojenie nahladov Franza
Schillera'® na nemeckd literaturu. Pokial ide o moj vztah k dnesnému budovatelskému usiliu,
konkrétne k nasej patrocnici, ¢asto som sa zamyslela, ¢i ja tym, ze skimam nejaké diela nemec-
kej literatury, tejto patro¢nici napomaham, ked by bolo tolko naliehavejsich a menej odlahlych
uloh hned uz v samotnej slovenskej literarnej vedy. Myslim vsak, Ze tieto pochybnosti svedcili
eSte 0 mojom mechanickom chépani ulohy kultiry a vedy v spolo¢nosti. Slovenska verejnost
pozna nemeckau literatiru len podla falosnych nahladov nem. burzoaznej a fasistickej lit. his-
torie a publicistiky, takze mojou prvoradou tlohou bude prehodnocovanie jej kritérii zo sta-
noviska marx-leninizmu. Spliianim tloh, ktoré mi budu pridelené, zapojujem sa do budovania

nase] spolo¢nosti i do budovania vedy na novych socialistickych zédkladoch.

Andrej Melicher¢ik (1917 - 1966), vyznamny slovensky narodopisec.
2 Pozri BENIAKOVA, Nora. Ako rozoberdme vers. Bratislava: Orlovsky, 1948. 68 s.
3 Viac pozri KRAUSOVA, Nora. Rodinné zdzemie. In: Filozofickd terapia literdrnej vedy. Bratislava:
Literarne informacné centrum, 2009, s. 7 - 23. ISBN 978-80-89222-63-6.
Autorka ma na mysli svoju prednasku K problematike vykladu bdsnického diela, ktora na pode
Bratislavského lingvistického krizku predniesla 24. marca 1947.
5 Pozri BENIAKOVA, Nora. K problematike dnes$ného vykladu basnického diela. Slovo a tvar.
Bratislava: Bratislavsky lingvisticky kriizok v Statnom nakladatelstve, 1947, ro¢. 1, &. 2, s. 49 - 52.
Pozri BENIAKOVA, Nora. Sonet v slovenskej poézii. Od klasicizmu po symbolizmus.
In: Literdrnohistorické stiidie. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1950, s. 5 - 57.
7 Pozri KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1959, s. 119 - 158.
Franz Mehring (1846 - 1919), nemecky marxisticky orientovany historik, publicista a politik.
®  Pozri KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1959, s. 39 - 61.
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10 Franz Schiller (1898 -1955), rusky marxisticky orientovany literarny vedec, dlhé roky posobil
v Moskve, napisal monografie ako Heinrich Heine (1930), Wolfgang von Goethe (1932), Engles ako
literdrny kritik (1934) ¢i Friedrich Schiller (1955), uzko spolupracoval s ruskym teoretikom umenia
M. A. LifSicom (1905 - 1983).

Milan PISUT

Prof. Dr. Milan Pisut
Sebakritika.

Uznavajuc, Ze sebakritika je predpokladom zdokonalenia spolocenského suzitia, a teda i ve-
deckého pokroku, ochotne sa podujimam tejto ulohy v zmysle vyhlaseni IX. zjazdu KSS a v za-
uyjme ideologickej, odbornej i pedagogickej vyspelosti mojho odboru, literarnej historie, ktory
tak eminentne suvisi s marxistickym, historicko-materialistickym a dialektickym chapanim
dejin.

Uznavam, ¢o mi bolo vy¢itané na plenarnom aktive nasej fakulty,' Ze som sa za posledné
dva roky ,,tazko lucil s burzoaznou literarnou histériou® Tuato vycitku rozvediem z hladiska
ideologickéh osam tak, ako teraz, po vlastnom $tadiu a po marxistickom $kolent ci-
tim a chapem. Z burzoaznej literdrnej histérie mi zostalo hodne nezdravého a zbyto¢ného.
Predovsetkym badatelné st este stopy snahy vykladat literarne dielo z neho samého, t. j. psy-
chologicky, bez ohladu na triednu zdkladfiu, na ktorej vzniklo. Casto zbyto¢ne som rozvadzal
idealistické zlozky diela, neodvéziac sa zretelne oddelit v nich to, ¢o bolo na danu situaciu
reakéné a ¢o pokrokové. Neuzival som v dostatoénej miere presnej marxistickej termino-
logie, pomahajuc si neur¢itym impresionizmom vo vyrazoch a neudavajic jasne vyvinova
liniu celej eurdpskej literatiry 19. storocia, smerujticej k prestavbe spolo¢nosti na zéklade
diktatary proletariatu ako nevyhnutného prechodu k beztriednej spolo¢nosti, spolo¢nosti
bez vykoristovatelov a vykoristovanych. V rozbore diel neuplatiioval som dostato¢ne zretel
funkcie diela vzhladom na pracujicu, vykoristovanu triedu. Pri ur¢ovani jednotlivych $tadii
literarneho vyvinu nemal som vzdy pred ocami postavenie pracujucich, lebo len z hladiska
pracujuicej triedy mozno spravne hodnotit diela ¢o do ich pokrokovosti a fudskosti. Z ideo-
logickej stranky nesnazil som sa dostato¢ne a dost razne odmietat véetko reakéné a naproti
tomu doérazne zhodnotit svetovy a epochalny vyznam oktébrovej revolucie ruskej, pocita-
juc - ako som pred februdrom roku 1948 i v ¢lankoch napisal® -, Ze revolu¢ny pohyb smerom
k socializmu vo svete bude postupny a zmierlivy, Zze nevyzaduje uz revolu¢ného eldnu, ze
Zapad a Vychod ndjdu modus vivendi. Toto pohodIné a nemastné-neslané stanovisko otu-
povalo urcitost mojich vykladov a stazovalo mi v plnej miere zhodnotit vyznam februaro-
vych udalosti roku 1948. Z rozli¢nych burzoaznych idealistickych systémov zdedil som - ako
kazdy, kto presiel tym panoptikom nazorov a eklekticizmov - snahu vSetko zmierovat, ohen
i vodu, ¢o, ako je zname, umoznilo prave vznik nacistickej ideologie a napomohlo prichodu
druhej svetovej vojny. I ked som uz od svojich $tudii na Filozofickej fakulte® zastaval kladné
stanovisko k socializmu a s radostou vital vystavbu socializmu v ZSSR, hoci som pred febru-
arom 1948 na oficidlnych slavnostiach zhodnocoval vyznam oktébrovej revolucie, nenasiel
som dost rozhodnosti postavit sa jednoznacne na stranu usili KSS, dlho zotrvavajuc v tejto
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polovicatosti a mysliac si, ze socialisticka spolo¢nost vznikne prerastanim burzoaznych in-
§titucii samovolnym vyvinom. Toto reformistické stanovisko, ktoré — ak dovolite prirovna-
nie - sa podoba ¢loveku, ktory by kurca za ni¢ na svete nezabil, ale kuracinu rad je, bolo
este roku 1948 v tizadi mojich vykladov. I ked som kratko po februari vyhlasil v liste Spolku
slovenskych spisovatelov, ktory bol uverejneny v dennej tlaci,* svoj kladny pomer k nové-
mu fudovodemokratickému rezimu, nepristupil som hned rdzne k tplnému zrevidovaniu
svojich ndzorov a nevyvodil z toho vyhlasenia dost rychle a u¢inne nélezité dosledky pre
moju vedecku a pedagogicku ¢innost. To su teda nedostatky mojho pomalého odlu¢ovania
sa od burzodznej literarnej historie.

Prechadzajtc na svoj odbor, musim sa zmienit o poslednej svojej viaésej praci, o mono-
grafii o Jankovi Kralovi,® ktora bola dand do tlace v janudri 1948 a na ktorej som v korektuire
ni¢ podstatného nezmenil. Utriedil som v nej rukopisny material, vylozil geneticky, ur¢il
¢asovo a na konci v subornej kapitole zhodnotil. Toto zhodnotenie nebolo a nemohlo byt uz
pre spomenuté okolnosti podané terminoldgiou presne marxistickou, terminolégiou soviet-
skej literarnej vedy, neopieralo sa o presné tézy marxistického rozboru spolo¢nosti vzhladom
na Styridsiate roky minulého storocia a uspokojilo sa len zaverom, ze Janko Kral bol revo-
luénym basnikom a zvestovatelom socialnej revolucie. Nepouzil som nalezite porovnavaciu
historicktl metodu, ktoru prave teraz odporucal J. V. Stalin pre jazykovedu, a nehladel som
vyzdvihnut pribuznost J. Krala s revolu¢nymi basnikmi eurdpskymi, najmé slovanskymi.
Spomenul som len Petéfiho, Huga a Madacha a vynechal cely rad inych, takze mi J. Kral
zostal viac-menej izolovanym zjavom. — Z burzodzneho obdobia zostali i stopy formalizmu,
ako uvadzanie nezdvaznych detailov, prisiroké opisy, formalistické terminy. Vdaka iniciative
prof. Isacenka® venoval som ochotne $tadiu sovietskej literdrnej vede, citiac stale nedostatky
v tomto odbore. Ale ani to eSte nemdzem pokladat za dostatoéné pri dohanani zameskaného.
Pri $tudiu eurdpskeho realizmu i pri horlivom vyhladavani sovietskych literdarnohistorickych
prac nestacil som najst a vladnut dolezitu literatdru, o ktorej viem, Ze je v tomto odbore
najsystematickejsia vo svetovej literarnej vede. Zial, v nasich semindrnych knizniciach chyba
mnoho potrebnych prac zo sovietskej literarnej vedy. - Pri pracach zo slovenskej literarne;j
historie zdedil som z burzoazneho obdobia nadhodnocovanie reliogizity, neodlisujuc né-
lezite, ¢o je v nej pasivnym, netvorivym odrazom spolocenskej zékladne a ¢o je priznakom
revolu¢ného hnutia, ako ukazal Lenin pri rozbore Tolstého diela a jeho ucenia. Uznavam, ze
este zjednodusujem dialekticko-materialistickd metodu pri aplikdcii na dejiny literatdry, ze
¢asto mechanicky uréujem triednost a nie dost podrobne a jasne — na zaklade faktov — urcu-
jem plnu zlozitost spolocensko-literarnych vztahov.

Pri pedagogickej praci zdedil som chyby starého akademizmu, podavat jednoduché vyz-
namy zlozitym spésobom a vyumelkovanou terminoldgiou, nebertic ohlad na to, Ze dne$na
mladez Ziada jasnost a uspornost vyrazu. Uzival som dosial hlavne monografického postupu,
ktory sa lepsie ziada vo vedeckej praci, teraz, ¢o reforma ziada prebrat za vymedzeny ¢as celé
useky literarnych dejin, len pomaly prispdsobujem svoje vyklady a zdrziavam sa prilis dlho
pri jednotlivych osobnostiach. Nespolupracoval som dost horlivo s posluchd¢mi. Cakal som
na ich iniciativu, nesiel som za nimi dost ¢asto, okrem seminarnych cviéeni, aby som otdzkami,
rozhovorom budil odusevnenie pre stidium, neaktualizoval som na prednaskach dost vyrazne
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pokrokové a k vitazstvu pracujucej triedy spejuce usilie vSetkych pokrokovych spisovatelov,
slovom nespdjal som dosledne a vzdy idey, tedrie a prax bojujuceho socializmu.

Vedomy si takto svojich nedostatkov, som si vedomy dalsieho programu a povinnosti, ktoré
z tohto vedomia vyplyvaju. Vedomy som si, Ze literarna veda a jej vetva literarna histdria uz
nie je preslapovanim na mieste a dumanim o estetizme a moralizovani, ale ma sluzit uslach-
tilej praktickej ¢innosti, radosti z prace, z kolektivneho budovania Stastia a mieru na svete
a toto vedomie popri vedeckych literarnohistorickych vykladoch mam zdielat mladezi a celej
verejnosti.

V Bratislave 22. juna 1950 Milan Pisut, v. r.

Zavazky
Zvizujem sa: 1. prehlbif $tadium sovietskej literarnej vedy a sledovat vestniky Gorkého literar-
neho instititu Akademii nauk ZSSR;

2. $tudovat socialisticky realizmus v ZSSR a jeho sucasnych predstavitelov;
3.pokracovatadokoncitpracu o europskom realizme na zdklade marx-leninskom;
4. preniest takto ziskané kritérid na dalsie $tudium slovenského romantizmu;
5. pripravit v buducom $kolskom roku texty prednasok;
6. iniciativne sa venovat praci v $tudijnych krazkoch.

'V tom case M. Pistt pdsobil ako profesor literattry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
(vtedy Slovenskej univerzity) v Bratislave.

2 M. Pigut pred februdrom 1948 v periodikich Cas a Nové pridy uverejnil viacero kritickych ¢lén-
kov o aktudlnom diani v Ceskoslovensku. Pozri napr. PISUT, Milan. Komplex moci. Cas. Bratislava:
Demokratickd strana, 1947, ro¢. 4, &. 57, s. 1; Umeld revolu¢nost. Cas. Bratislava: Demokraticka stra-
na, 1947, ro¢. 4, ¢. 164, s. 1; Kto je reakcionarom? Nové priidy. Bratislava: Jozef Lettrich, 1947, ro¢. 3,
¢. 16, 5. 307 — 308 atd.

* M. Pisat v rokoch 1926 — 1931 $tudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

4 Pozri Vysvetlenie Dr. M. Pistita. Sloboda. Zilina, Bratislava: Strana slobody, 1948, ro¢. 3, &. 58, s. 2.

5 Pozri PISUT, Milan. Bdsnik Janko Krdl' a jeho drdma sveta. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1948. 254 s.

¢ Alexander Vasilievi¢ Isa¢enko (1910 - 1978), jazykovedec ruského p6vodu, v Styridsiatych a zaciat-
kom pitdesiatych rokov pdsobil na Slovensku, autor viacerych monografii z oblasti fonetiky, fonolo-
gie ¢i historickej jazykovedy.

Edi¢na poznamka

Origindl smernice pre kritiku a samokritiku vedeckych pracovnikov Slovenskej akadémie
vied a umeni v Bratislave a sebakritiky pracovnikov Literdrnovedného tstavu st dnes ulo-
zené v Ustrednom archive Slovenskej akadémie vied v Bratislave (UA SAV - SAVU, sign.
A-01, A-02); sebakritika Milana Pisuta sa nachadza v Literarnom archive Slovenskej narodnej
kniznice v Martine (LA SNK, sign. 52 AF 22). Texty sme upravili len ¢iasto¢ne v oblasti pra-
vopisu a hlaskoslovia (pisanie s/z, i/y atd.), na niekolkych miestach sme tieZ zmenili slovosled.
Pre lepsiu orientdciu bolo potrebné rozdelit rozsiahle odseky na viac ¢asti.
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Biografické poznamky

Oskar Cepan (1925 - 1992), literarny teoretik a historik, vytvarnik, archeoldg, paleontolég.
Po absolvovani ludovej $koly v Trnave vychodil miestne gymnazium. V rokoch 1945 - 1949
$tudoval slovencinu a filozofiu na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave.
Od roku 1949 pracoval v Literdrnovednom ustave SAVU, neskor aj v Ustave slovenskej
literatiry SAV. Hlavnou oblastou jeho zaujmu bola slovenska literatura 19. a 20. storocia,
medzi jeho najvyznamnejsie prace patria: Kukucinove epické istoty (1972), Kontiiry naturi-
zmu (1977), Stimuly realizmu (1984) a i.

Jozef Felix (1913 - 1977), literarny kritik a historik, prekladatel, editor. Ludovu skolu vy-
chodil v Cimhovej, gymndzium v Ruzomberku. V rokoch 1931 - 1935 $tudoval na uni-
verzitach v Bratislave, Prahe a Sorbonne, nasledne vyucoval na gymnaziach v Klastore
pod Znievom a Bratislave. Po druhej svetovej vojne posobil ako dramaturg Slovenského
narodného divadla v Bratislave, v rokoch 1949 — 1951 pracoval v Literdrnovednom usta-
ve SAVU, bol aj redaktorom Slovenského vydavatelstva krasnej literatury, pracovnikom
Ustavu slovenskej literattiry SAV ¢&i Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV. Uz v tridsi-
atych rokoch sa zaradil medzi poprednych literarnych kritikov, svojimi pracami o fran-
ctzskej, Spanielskej ¢i talianskej literatdre prispel aj k rozvoju slovenskej romanistiky,
ako prekladatel slovenskym ¢itatelom spristupnil diela od Danteho, Stendhala, V. Huga,
M. Prousta a i.

Viktor Kochol (1919 - 1984), literarny teoretik, kritik a historik. Na filozofickej fakulte
v Bratislave vystudoval slovencinu a nemcinu. Od roku 1945 posobil v Literarnovednom
tstave SAVU, od roku 1953 bol pracovnikom Ustavu slovenskej literatiry SAV. Napisal
niekolko prac o slovenskom literarnom romantizme, venoval sa aj tedrii prekladu, verzolé-
gii ¢i metodologii literarnovedného vyskumu.

Nora Krausova (1920 - 2009), literarna teoreticka a historic¢ka. Ludovu $kolu vychodila
v Chynoranoch, gymnazium navstevovala v Trencine a Zlatych Moravciach. V rokoch
1939 - 1944 studovala slovenc¢inu a nemcinu na filozofickej fakulte v Bratislave. Po krat-
kom posobeni vo vydavatelstve SAVU pracovala v Literarnovednom ustave SAVU (1947
- 1951), neskor posobila ako redaktorka vo vydavatelstve Slovensky spisovatel (1953 -
1963) a bola aj zamestnankytiou Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV (1964 - 1972).
Najcastejsie skumala otazky verzoldgie, genologie ¢i naratoldgie, napisala viacero mono-
grafii: Ako rozoberdme vers (1948), Epika a romdn (1964), Rozprdvac a romdnové katego-
rie (1972) a i.

Milan Pigut (1908 — 1984), literarny kritik a historik. Narodil sa v Liptovskom Mikulasi, kde
vychodil fudovt skolu aj gymnazium. Po ukonéeni vysokoskolského $tudia na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave niekolko rokov pdsobil ako gymnazialny
profesor. V juni 1938 sa stal sukromnym docentom Univerzity Komenského pre dejiny
slovenskej a ¢eskej literattry, po druhej svetovej vojne bol vymenovany za mimoriadneho
a neskor za riadneho profesora. Na univerzite posobil do roku 1977, ked odisiel do dochod-
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ku. Svoj literarnohistoricky vyskum zameriaval hlavne na obdobie romantizmu, napisal
monografie ako Pociatky bdsnickej skoly Stirovej (1938), Bdsnik Janko Krdl a jeho Drdma
sveta (1948) a i.

PhDr. Dusan Teplan, PhD.

Katedra slovenskej literatury

Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Stefanikova 67

949 74 Nitra

Slovenska republika

dteplan@ukf.sk

105

Dokumenty / Documents



