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Aj ked uz bol slovensky nadrealizmus velakrat predmetom literarnohistorického badania, stale
existuju v tejto oblasti nepreskimané témy. Tyka sa to aj vyhldsenia, ktoré zaciatkom apri-
la 1938 v mene nastupujtiiceho hnutia sformuloval jeho buddci teoretik a organizator Michal
Povazan. Podla dostupnych informacii napisal toto vyhlasenie bezprostredne po uskuto¢neni
vobec prvej pracovnej schddzky slovenskych privrzencov surrealizmu v bratislavskej kaviarni
Metropol. Text mal pévodne vyjst v Cesku, a to ako sucast polemickej broziry, ktort o mesiac
neskor pod nazvom Surrealismus proti proudu publikoval jeden z hlavnych predstavitelov ta-
mojsieho surrealizmu Karel Teige, no z neznamych dévodov sa to neudialo. Vyhlasenie zostalo
v rukopise a dnes je ulozené v Teigeho pozostalosti, ktort spravuje Literarny archiv Pamétniku
narodného pisomnictva v Prahe (Povazan, 1938b).

KedZe z textu boli doteraz publikované len kratke uryvky,' na tomto mieste ho uverejiuje-
me v plnom znent:

' Tieto uryvky sme uverejnili v knihe Slovensky nadrealizmus v korespondencii (1935 — 1948) (Teplan -

Kamencik, 2022).
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Skupina slovenskych surrealistov, ktora sa utvorila 2. IV. 38 v Bratislave, vznikla z po-
treby sustredenia vSetkych tych Tudi, ktori chcu v zmysle ¢innosti André Bretona a me-
dzinarodného surrealizmu rozvijat program surrealistickej skupiny.

Divergentné historické podmienky urcujice vyvoj spolo¢enskych tried na Slovensku,
zbytky feudalizmu ocitajtice sa vo frontalnom stretnuti s novodobym hospodarsky li-
beralizmom boli $irokym ramcom i pre rozvoj kultirnej tvorby. Dnes nachiadzame slo-
vensku kulturu v takej podobe, v akej ju pozname z minulosti, je to podoba dvojtvar-
na: jedna tvar ukazuje poeticky odkaz Iudovy, predstavovany zbojnickymi piesnami,
a druhd je zahalena do masky stupidneho klerikalizmu. Slovenski surrealisti pouceni
pripadom Dilonga a jeho frantiskanskych kompanonov, ktori pod menom surrealizmu
vydavali svoje skarikované ukazky modernej poézie, radikalne odmietaju tito novu in-
vaziu klerikalizmu do kultury, a tym skor do poézie, a robia to z toho vedomia, Ze surre-
alizmus nie je iba médiom poetického tvorenia, ale platformou poetického a vedeckého
experimentovania.

V slovenskej histdrii nenasli sme takych poetickych meteorov surrealizmu, akych
pozname vo Francii a v zapadnej Eurdpe, mame vsak tuna vitdlnu tradiciu zbojnicke;j
poézie a jej vynikajuceho interpreta Janka Krala, jedine¢ného rebelanta z roku 1848.
Atmosféru zbojnickych motivov je aj atmosférou, z ktorej vyrasta revolu¢na tvorba slo-
venskych surrealistov, stic osvetlovana prudkym ziarom internaciondlneho surrealizmu.

Bedlivo sme sledovali rozchod Vitézslava Nezvala z prazskej surrealistickej sku-
piny a vychadzajic z nutnosti staleho kontrolovania jedinca skupinou a zasa opacne
a z poziadavky obrany Specificity surrealistického diela, spolo¢ne s prazskou surrea-
listickou skupinou sme konstatovali, ze dvojdoma politickd a poeticka prax Vitézslava
Nezvala nemoze sluzit obom strandm, surrealizmu a strane nepriatelskej, ale naopak, ze
v dne$nom $tadiu vyvoja Vitézslav Nezval nachadza sa na opaénom, protisurrealistic-
kom fronte. Ten fakt nas vedie k tomu, Ze sme zaujali v pripade Nezvalovom spolo¢né
stanovisko so surrealistickou skupinou prazskou.

Prvy kolektivny prejav slovenskych surrealistov je vydanie zbornika vlastnych a cu-
dzich prac, ktorého vydanie je proponované do najblizsich dni. (Zbornik vyjde v nakla-
datelstve Jozu Jichu v Brne — Husovice.)

M. M. Dedinsky, Rudolf Fabry, Vladimir Reisel, Michal Povazan

Pre lepsie ozrejmenie dokumentu je dolezité najskor priblizit, v akom $tddiu vyvoja sa v roku
1938 nachadzal slovensky nadrealizmus. Odbornd verejnost sa dnes zhoduje v nazore, Ze
prvym signalom jeho nastupu bola debutova zbierka basni Rudolfa Fabryho Utaté ruky z roku
1935. Nasledne sa do ¢innosti zapojili aj niekolki dalsi basnici (M. M. Dedinsky, J. Lenko, V.
Reisel) a literarni teoretici (M. Bako$, K. Simonci¢, M. Povazan), ktorych spajali najma rovna-
ké estetické preferencie. Prave v roku 1938 vsak nastala jedna dolezita zmena. Ak sa aktivity
jednotlivych osobnosti nastupujiiceho hnutia dovtedy prejavovali len v podobe individudlne-
ho tvorivého usilia, od daného roku zacali navonok vystupovat spolo¢ne ako relativne ucele-
ny a vnutorne organizovany kolektiv s pocetnymi cielmi a silnymi zasadami. Tato zmenu si
vyziadala predovsetkym potreba vytvorit pre vsetky dalsie aktivity ideovd, ako aj organiza¢nu
platformu a pozdvihnut tak hnutie na novu, vyssiu uroven. Nie ndhodou sa Mikula$ Bako$
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neskor rozhodol pre celé zoskupenie - a to uz aj vratane tych, ktori sa k nemu pridali po roku
1938 - pouzivat oznacenie Avantgarda 38 (viac Bakos, 1969, s. 35, 258).

K vicsiemu prehibeniu vzajomnej spoluprace chceli zakladajiice osobnosti hnutia v roku
1938 prispiet viacerymi kolektivnymi vystupeniami, no nie vSetky sa im podarilo zrealizovat.
Okrem vyhlasenia, ktoré malo vyjst v brozure K. Teigeho, nedotiahli do uspesného konca ani
manifest s planovanym nazvom Daniel v jame levovej. Z viacerych pramenov vieme, ze tento
manifest zac¢al vznikat uz vo februdri 1938 a jeho hlavnymi iniciatormi boli M. M. Dedinsky
a M. Povazan (Bako$, 1969; Drug, 2001). Podla dobovej tla¢e mal vyjst v podobe zbornika:
»Mladi slovenski literati surrealisti vydaji manifest. V manifeste bude tvod od Vitézslava
Nezvala a list od vodcu francuzskych surrealistov André Bretona. Dalej tam bude $tudia M.
Povazana o situacii v slovenskej poézii a postaveni slovenského basnika, rozhovor s N. Bakosom
o slovenskom versi a basne od M. Dedinského, R. Fabryho a Vladimira Reisela. Zbornik vyda
surrealistické nakladatelstvo Jozu Jichu v Brne® (1938a, s. 3).

Z uspesne realizovanych iniciativ malo pre hnutie najvacsi vyznam $pecialne trojcislo ¢a-
sopisu Slovenské smery umelecké a kritické. Mladi literarni teoretici M. Bako§ a K. Simon¢i¢
zredigovali toto trojéislo so zdamerom predstavit nastupujtci spolok ako sucast $irSich kultar-
nych procesov tej doby. Okrem ukazok z basnickej tvorby R. Fabryho, J. Lenka ¢i V. Reisela
v nom uverejnili preklady z eurdpskej avantgardnej poézie (G. Apollinaire, A. Breton, T. Tzara,
P. Eluard), teoretické studie z oblasti literarnej vedy, estetiky ¢i filozofie (M. Bakos, I. HruSovsky,
J. Mukarovsky, M. Novak, M. Povazan a i.), ako aj niekolko reprodukcii surrealistickych vy-
tvarnych diel (R. Fabry, J. Styrsky, Toyen). Zostavovatelia tento rozsiahly stibor prispevkov
vydali neskor aj separétne pod nazvom Ano a nie.

Celkom inou etapou vyvoja presla v roku 1938 skupina ceskych surrealistov. Ta sa po $ty-
roch rokoch oficialneho fungovania ocitla vo vnitornom rozkole. Problém spdsobila roztrzka,
ktoru zac¢iatkom marca vyvolal pocas spolo¢nej schodze basnik Vitézslav Nezval. K vyhro-
tenému sporu viedla najma jeho nespokojnost s ndzormi ostatnych surrealistov na politické
dianie vo vtedajSom Sovietskom zvize. Zasadne sa vtedy ohradil voci K. Teigemu, ktory so-
vietsky rezim aj pre jeho represivne opatrenia v oblasti kultury (¢istky v Tretjakovskej galérii,
kampari proti Dmitrijovi Sostakovi¢ovi za operu Lady Macbeth Mcenského okresu, zruienie
Mejercholdovho divadla a i.) stéle viac prirovnaval k rezimu v nacistickom Nemecku.” Pre V.
Nezvala bolo takéto stanovisko neprijatelné o to viac, Ze v sulade s komunistickou propagan-
dou povazoval Sovietsky zviz za jedini mocensku silu s potencidlom zabranit dalsej expanzii
nacizmu v Eurdpe. Do akej miery kladol na tato vec doraz, prezradza aj fakt, Ze len niekolko
dni po roztrzke oznamil v komunistickych periodikach rozpustenie skupiny. Na svojom roz-
hodnuti nedstupne trval, hoci ostatni surrealisti povazovali toto rozhodnutie za neopravnené.
Na spolo¢nom stretnuti v polovici marca Nezvalovo rozpustenie skupiny odmietli a zo svojich
radov vylucili prave jeho (viac Bednatikova, 2013, s. 32; Drapala, 1996, s. 190 - 191; Pav¢ik,
2019, s. 118 - 119). Cely konflikt vyvrcholil v maji 1938, ked K. Teige vydal uz spomenutt
brozuru Surrealismus proti proudu. V nej vystapil nielen proti V. Nezvalovi, ale i proti jeho
zastancom z radov komunistickych intelektualov (viac Teige, 1938).

2 Doteraz malo prebddand je otdzka, ¢i mali V. Nezval a K. Teige rovnaky ndzor na surrealizmus.

Na dokladnejsi vyskum tejto otazky vyzyval uz pred niekolkymi desatro¢iami cesky literarny historik
Ladislav Soldéan. Viac pozri Soldédn, 1986, s. 43.
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Dianiu v skupine ¢eskych surrealistov je venovany aj jeden odsek Povazanovho vyhlase-
nia, ale skor nez sa k nemu vyjadrime, pozornost upriamime na predoslé ¢asti. Vyznamne
posobi uz tvodna pasaz, kde sa M. Povazan zmienil o sformovani skupiny slovenskych sur-
realistov. Fakt, Ze pouzil eSte franctzske pomenovanie, nie je az tak prekvapivy. Jeho sloven-
sky ekvivalent zacali nadrealisti systematicky pouzivat az zaciatkom roka 1939. Poznamka
je zaujimavej$ia skor z historiografického hladiska. Ukazuje, aky dolezity vyznam malo pre
sformovanie nadrealistického hnutia bratislavské stretnutie jeho zakladajucich ¢lenov v aprili
1938. Z poznamky vyplyva, Ze na tomto stretnuti sa oficialne zoskupili do jedného celku. Takto
o veci informovali aj $irsiu verejnost, ako to ilustruje sprava, ktoru kratko po stretnuti vydali
v Robotnickych novinach. Text bol uverejneny 5. aprila pod nazvom Slovenski surrealisti sa
zdruZzili: )V sobotu (t. j. 2. aprila - pozn. autora) mali v Bratislave schodzku mladi literati inkli-
nujuci k surrealizmu a zalozili skupinu, ktora bude spolupracovat s medzinarodnym surrealis-
tickym hnutim. V skupine st zatial len $tyria: R. Fabry, VI. Reisel, Dedinsky a Povazan. Ostatni
zostévaju mimo, ale v tizkej spolupréci (Bakos, Simon¢i¢, Sykora, Lenko a ini). V debate bolo
jednohlasne odmietnuté spojovanie surrealizmu s katolicizmom, ako to robia na Slovensku
Dilong a Paldia“ (1938b, s. 3).

Aj napriek uvedenym dokumentom obostiera bratislavské stretnutie zakladajucich ¢lenov
nadrealizmu niekolko nejasnosti. Dodnes napriklad nie je zrejmé, preco do zoskupenia neboli
okrem M. M. Dedinského, R. Fabryho, M. Povazana a V. Reisela zaradeni aj M. Bako$ a K.
Simon¢i¢. Uvedend sprava z Robotnickych novin ich predstavuje len ako spolupracovnikov
a v Povazanovom vyhlaseni dokonca nie st uvedeni vobec. Tento fakt pdsobi o to zvlastnejsie,
Ze prave oni dvaja mali na zorganizovani bratislavského stretnutia najvacsi podiel. Osobitne
M. Bako$ vynalozil mnoho usilia, aby bola schodzka z organiza¢ného hladiska dobre pripra-
vena a zic¢astnilo sa na nej ¢o mozno najviac Iudi s ochotou prispiet k dal$iemu prehlbovaniu
avantgardnych snah v slovenskej literature. O jeho ulohe v danej veci vela vypovedaju aj dva
korespondencné listky, ktoré koncom marca adresoval basnikovi V. Reiselovi, v tom case $tu-
dujicemu na Karlovej univerzite Prahe.?

Prvy listok napisal M. Bako$ 24. marca 1938. Z textu vyplyva, ze svojmu priatelovi o stretnu-
ti pisal uz predtym, no zrejme az na tomto mieste ho podrobnejsie oboznamil s jeho zakladnou
ndplnou. Osobitnu pozornost si v tejto suvislosti zaslazi fakt, Ze sim autor vnimal bratislavska
schodzku ako prilezitost na ustanovenie skupiny slovenskych surrealistov. Z tohto hladiska je
naozaj zvlastne, ze do nej nebol oficidlne zaradeni:

Mily priatelu,

pisal som Ti, Ze by bolo treba zvolat konec¢ne vsetkych Iudi, ktori by prisli do uvahy
pre slov. skupinu surrealistickd ¢&i akd. Cakal som Tvoju sprévu, kedy pojdes na sviatky
domov, aby som zvolal vSetkych na ti dobu do Bratislavy. Myslel som, Ze by to bolo
najvhodnejsie, lebo inej prilezitosti ani nieto, aby sme sa vsetci zili (hlavne, aby si tam
bol Ty). Neviem, ¢i Ti zalezi na tom, aby sme si uz raz prediskutovali vetky naliehavé
veci. Dosial si mi neodpovedal. Musi$ predsa chapat, Ze nemdzem vsetkych ludi (asi
8) za dva-tri dni zohnat - ked eSte k tomu vac¢$ina eSte ni¢ o tom nevie — ¢akal som

> Nasledujicu korespondenciu preberdame z knihy Slovensky nadrealizmus v korespondencii (1935 -

1948) (Teplan — Kamencik, 2022).
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na Tvoje spravy. Ci este nevies$, kedy podjdes domov? - Odpovedaj mi, prosim, ak mozes
a ak Ti na zélezi na tom, ihned!
K tej schddzi by sa hodil koniec budutceho tyzdia, 1.-2. IV. Dones originaly vSetkych
prekladov. V univ. kniz. v Brat. st niektoré surreal. franc. knihy.
S priatelskym pozdravom
Tvoj Nik. Bakos

Druhy koresponden¢ny listok napisal M. Bako$ o $tyri dni neskor. V niom priblizil priebeh
schodzky a sucasne uviedol vSetkych pozvanych hosti. Zaujimavostou je, ze sa medzi nimi
objavili aj basnik Jan Kostra a literdrny kritik Jozef Felix, hoci ich vtedajsi postoj k avantgarde
nebol tak jednoznac¢ny ako u dalsich os6b. Mozno aj z tohto dévodu napokon pozvanie nepri-
jali. Dnes vieme, ze okrem M. Bakog$a a K. Simon¢ica boli na schodzke pritomni este M. M.
Dedinsky, R. Fabry, J. Honza (Dubnicky), J. Lenko, M. Povazan, V. Reisel a E. Sykora.

Mily priatelu,

Tvoje spravy som dostal. No zda sa, Ze by si mohol cestovat z Prahy rannym vlakom,
ktory je — ako piSes — v Bratislave o 14.59. Bolo by to neskoro zacinat az o pol deviatej
vecer. Pretiahlo by sa to do noci a vtedy sa uz obycajne hovori od veci. Prosim Ta, preloz
si teda odjazd z Prahy v sobotu na rano. Zaciatok schodze bol uz stanoveny na pol piatu
v Metropolke. Pozvani boli: Fabry, Dedinsky, Povazan, Lenko, Sykora. Potom pride-
me: Simonéi¢ a ja. Z Prahy by som edte pozval J. Honzu. Neviem, & sa s nim poznas.
Studuje na filozofii a zvl. kunsthistdriu. Je to $ikovny chlapec a bolo by dobre ho pribrat.
»Surreal. verse piSe vraj teraz Kostra. Pozveme ho teda. Uvidime! Pisal som i Felixovi.
Treba si s nim vyjasnit pomer. Niekedy zaujima spravne stanovisko (Paldia), ale, zda sa,
vcelku nema veci jasné. - Pred schodzkou treba (pisomne) oznamit otdzky, o ktorych
kto chce hovorit. Je to technické opatrenie, aby sa predislo taraniu od veci a $etrilo ¢a-
som. — Napi$ este Klementovi do Br., kedy prides, aby Ta ¢akal na stanici. Do nedele
rana to nejako pretdrame, premotame. O to nemaj strach. Teda: nech Zije ,,zjazd surre-
alistov. Do videnia!

Tvoj N. Bakos

Fakt, Ze sa po bratislavskom stretnuti neustanovila skupina slovenskych privrzencov surrealiz-
mu so vSetkymi jej potencidlnymi prislu$nikmi, mohol byt jednym z dévodov, pre ktoré mu
M. Bako$ nikdy nepripisal zasadnejsi vyznam. Dobry priklad ponuka aj jeho historiograficky
zamerana monografia Avantgarda 38 z roku 1969. V knihe sice bratislavské stretnutie spome-
nul, no sticasne s tym uz neuviedol, Ze podla ¢asti ucastnikov islo o udalost, na ktorej svoje
zoskupenie organizacne sformovali. Z jeho hladiska bolo pre dalsie vyvinové smerovanie nad-
realizmu podstatné az vydanie spomenutého trojcisla Slovenskych smerov v jali 1938. Prave
tato udalost prispela podla neho najvyraznejsie k vykrystalizovaniu nadrealistického hnutia aj
s jej umelecko-estetickou a svetondzorovou orientaciou.

O tom, ako M. Bako$ zareagoval na ohldseny vznik skupiny a ako vnimal Povazanovo vy-
hlasenie, nemame dnes Ziadne informacie. S istotou vieme len povedat, Ze uz vtedy mu boli
obe skutocnosti zname. O vyhlaseni ho informoval dokonca sdm M. Povazan, ako to ukazuje
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jeho korespondencny listok zo 4. aprila 1938, v ktorom M. BakoSovi spolu s menami signato-
rov stru¢ne predstavil obsah textu:

Mily Kola,
na prehldsent, ktoré sme dali do brozary prazskych surrealistov ,,Surrealismus proti
proudu®, su podpisani Fabry, Reisel, Dedinsky a ja. Vobec ziadne bombastické frazy st
tam nie, iba tolko: utvorila sa skupina slov. surrealistov, pripojuje sa k medzinar. surr.
a vo veci rozchodu V. Nezvala s prazs. skupinou stavia sa na stanovisko surrealistické,
teda proti Nezvalovi spolo¢ne s praz. i parizskymi surrealistami. Reiselovi som to osob-
ne povedal. — Clanok, ak posielam neskoro, vrat mi na pripojent adresu.
Srde¢ne Ta zdravim
Miso

Vratme sa vsak este k prvému odseku Povazanovho vyhlésenia. V Ziadnom inom dokumente
sa nadrealisti tak explicitne neprihlasili k zakladatelovi surrealistického hnutia A. Bretonovi
ako prave tu. V tom obdobi asi malo ist o potvrdenie ucasti na rozvijani surrealizmu, no moz-
no za tym vidiet aj usilie presiahnut uzke ramce narodnej kultiry a prisudit vlastnym tvori-
vym snahdm univerzalnejsiu/globalnejsiu platnost. Tento zamer potvrdzuje do velkej miery aj
spomenuté trojéislo Slovenskych smerov, ktoré popri inom prinieslo preklady basni viacerych
vyznamnych predstavitelov europskej avantgardy vratane A. Bretona. Neskor sa uz nadrea-
listi k tomuto kultirnemu modelu natolko nehlasili, ¢o malo stvis hlavne s tlakom, ktorym
bol na ich hnutie vyvijany pocas druhej svetovej vojny. Aj pod vplyvom vtedajsej vladnucej
politiky, ktord vychadzala z idei narodného socializmu, sa im neraz vy¢italo, ze svojim priklo-
nom k medzindrodnému surrealizmu zradzaja slovenské zaujmy. Takto o nadrealizme pisali
najmé denniky Gardista a Slovak, ktoré boli hlavnymi tlacovymi organmi vladnucich $truktur.
Objavovali sa v nich napriklad tvrdenia, Ze nadrealisticka tvorba odporuje mentalite Slovakov
a vo svojej podstatne je voci nim nepriatelska (ob, 1942, s. 6).

V druhom odseku vyhlasenia sa M. Povazan zameral na dva osobitné problémy. Najskor
sformuloval svoj pohlad na vtedajsi stav slovenskej kultury. Aj ked ide o pomerne kratku pasaz,
je zrejmé, Ze v tom Case chcel predstavit nastupujice hnutie v $irsich suvislostiach. Jeho zame-
rom bolo zdoraznit, Ze sformovanie tohto zoskupenia nepodmienili len tvorivé ambicie jeho
predstavitelov, ale v nemalej miere aj okolnosti, za ktorych p6dsobili v slovenskom kultdrnom
prostredi. Spolu s nim zast4vali rovnaky nazor este M. Bakos a K. Simonci¢, hoci ti reflektovali
cely problém vzdy s trochu inymi zdmermi a v inych rdmcoch. Na ilustrdciu toho mozno uviest
aspon Bakosove clanky Surrealizmus na Slovensku a ¢o s tym? (1936) a K vyvinu a situdcii slo-
venskej literatiiry (1938).

V nadvéznosti na dant pasaz spomenul M. Povazan frantiskanskeho knaza a zaroven bas-
nika Rudolfa Dilonga. Z textu vyplyva, Ze mal zasadné vyhrady voci jeho snaham uplatnovat
v basnickej tvorbe surrealistické tvarne postupy.* Zjavne bol proti tomu, aby sa surrealizmus
v takejto podobe redukoval na druh poetiky a ignorovali sa pritom jeho ideové aspekty. Aj na-
sledujuce slova z jeho vyhlasenia potvrdzuju, Ze pod surrealizmom chapal $ir$ie koncipovany

* Pocas tridsiatych rokov sa Dilongov priklon k surrealistickej poetike najvyraznejsie prejavil v zbierke

basni Mlady svadobnik, ktora vysla rok po Utatych rukdch R. Fabryho. Na surrealizmus este neskor
nadviazal v knihdch ako Somnambul (1941) & Ktosi ta vold (1942).
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systém, ktory ma vyznam nielen pre umeleckt tvorbu, ale aj komplexnejsie poznavanie skutoc-
nosti: ,,... a robia to z toho vedomia, Ze surrealizmus nie je iba médiom poetického tvorenia,
ale platformou poetického a vedeckého experimentovania.”

Povazanov vztah k R. Dilongovi sa zmenil az ¢asom. Pocas vojnovych rokov ho oznacil
za spolutvorcu slovenskej avantgardnej poézie a dokonca aj planoval napisat o jeho tvorbe
odbornt monografiu.’ Jednou z pricin tejto zmeny mohol byt fakt, ze ako literarny kritik zazil
svoje hodnotiace kritérid a prestal akcentovat spomenuté aspekty. Celkom prizna¢nd je z tohto
hladiska jeho recenzia Dilongovej zbierky basni Ktosi ta vold (1942), kde zohladnil vyhradne
poetologické zretele (Povazan, 1942). Zasadne odmietavy vztah k R. Dilongovi nadalej zauji-
mal uz len V. Reisel, o ¢com sved¢i aj jeho list zo 16. marca 1943, ktory napisal dalsiemu nadre-
alistovi S. Zarymu. V tomto liste opisal R. Dilonga nelichotivymi slovami, pri¢com Povazanovu
spoluprdcu s nim oznacil za chybu, ktord vyrazne $kodi reputdcii nadrealistického hnutia
(Teplan - Kamencik, 2022).

Uz len pre uplnost treba dodat, ze pod ,frantiskanskymi kompanonmi“ mal M. Povazan
na mysli mladych béasnikov z frantiskanskeho prostredia, ktori sa od tridsiatych rokov zosku-
povali okolo R. Dilonga. Jednym z nich bol Arnold Paldia, ktory v roku 1937 vydal surrealis-
ticky orientovanu zbierku basni Prsty nad riekou. Predstavitelia nadrealistického hnutia - oso-
bitne jeho teoretici M. Bako$ a M. Povazan - sa k tejto knihe stavali kriticky, vyc¢itajic jej najmé
nizke estetické kvality, ale aj povrchny vztah k zdkladnym principom bésnickej avantgardy
(Teplan - Kamencik, 2022).

V dal$ej ¢asti svojho vyhlasenia sa M. Povazan pokusil stru¢ne ozrejmit spitost nastupu-
juceho umeleckého hnutia s domécou literarnou tradiciou. Nastolenie tejto otazky vyplynulo
zrejme z potreby zdoraznit, ze aj na Slovensku ma surrealizmus svoje opodstatnenie. To sa
zacalo spochybnovat uz po vydani Fabryho Utatych riik,® este vyraznejsie to v$ak bolo na konci
tridsiatych rokov, ked sa nadrealisti definitivne zoskupili do jedného celku. Proti myslienke, ze
korene nadrealizmu mozno hladat aj v tradicii slovenskej kultary, vystupovali najma literarni
kritici Jan E. Bor a Jozef Kttnik Smélov. Pdsobenie nadrealistov v oblasti literatiry odmietali
so slovami, Ze len napodobnuju tvorbu ¢eskych a francuzskych surrealistov. Zhodne dokonca
vykreslovali nadrealizmus ako kvetinu, ktora k ndm bola presadena z cudziny. Ako prvy pouzil
tto metaforu J. K. Smalov v &lanku Md surrealizmus na Slovensku predpoklady? (1939), J. E.
Bor o rok neskdr v recenzii na nadrealisticky zbornik Sen a skutocnost (1940).

Tvorivé aktivity nastupujucich nadrealistov spojil M. Povazan so zbojnickou poéziou
a okrajovo aj s tvorbou romantického basnika Janka Krala.” V dalSom obdobi uZ zbojnicku

Monografiu planoval napisat po vzajomnej dohode s R. Dilongom, no pre iné povinnosti tento ciel
nikdy nenaplnil (viac Teplan — Kamencik, 2022).

Po vydani Fabryho debutu sa niektori recenzenti vyjadrili, Ze surrealizmus nema v slovenskej kultare
ziadnu oporu. Predmetom kritiky sa stal hlavne pre svoje zakladné ideové vychodiskd. Jeden z re-
cenzentov Fabryho knihy o surrealizme napisal: ,Vraj surrealizmus. Boze, v Cechéch sa robila takd
reklama poetizmu, a - onemel, zadriemal. Po desiatich-patndstich rokoch sa prevalila vlna - ¢i vlastne
salen chce prevalit - i na Slovensko a - myslienkove, ndzorove tréi v akomsi $agkovskom a povysenec-
kom tusklabku na vietko velké a svaté, proti duchu, naturalisticky” (- po -, 1936, s. 135).

Pre objektivnost treba uviest, ze M. Povazan nebol prvym kritikom, ktory upozornil na tieto korene
nadrealistickej poézie. Uz po vydani Utatych ritk R. Fabryho naznacil literdrny kritik Michal Chor-
vath spojenie s domacou ludovou poéziou, ako aj s tvorbou J. Bottu a J. Krala. Viac pozri Chorvath,
1936, s. 9.
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poéziu ¢asto nespominal, zato spojenie nadrealistickej poézie s osobnostou a dielom J. Krala
akcentoval takmer nepretrzite. Tejto problematike venoval osobitnu pozornost v ¢lankoch ako
Bdsnické torzo Janka Krdla (1939) ¢i Nadrealizmus v slovenskej poézii (1939). Napriklad v prvej
z tychto prac charakterizoval vztah nadrealistov ku Kralovmu dielu takto: ,,... nova basnicka
skupina slovenskych nadrealistov pristupuje k basnickému dielu Kralovmu ako k dielu, ktoré
mad tlmo¢it nielen ich predstavu o poloZeni basnika v spolo¢nosti, ale ktoré i samé je ¢astou ich
umeleckého usilia“ (Povazan, 1939a, s. 7).

Stvrty odsek vyhlasenia je venovany V. Nezvalovi a jeho odchodu zo skupiny ¢eskych sur-
realistov. Z hladiska dal$ieho vyvoja slovenského nadrealizmu trochu prekvapuje, s akou ra-
zanciou tento odchod M. Povazan odsudil, no vtedy jeho postoj daval zmysel. Po niekolkych
desatroiach to priznal aj S. Zary v esejistickej knihe o V. Nezvalovi StoveZaty bdsnik. Podla
jeho mienky zohral vo veci doleZitd ulohu najma fakt, Ze v roku 1938 bola situdcia surrealizmu
na Slovensku ina nez v Cesku. Len pripometime, Ze kym v Cesku prechadzala skupina sur-
realistov vnutornou diferenciaciou, na Slovensku sa privrzenci surrealizmu este len usilovali
sformovat do jedného celku. Za tychto okolnosti sa mohol Nezvalov odchod celkom priro-
dzene javit ako protisurrealisticky akt, hoci S. Zary poznamenal, Ze uvedeny néazor zastavali
najma ti najortodoxnejsi. V tejto suvislosti stoji za zmienku aj jeho poznamka, ze M. Povazan
planoval spolu s M. Bako$om odoslat V. Nezvalovi list s nesihlasnym stanoviskom k jeho roz-
hodnutiu. Svoj zdmer si udajne rozmysleli az pod tlakom nasledujucich spoloéenskych zmien
v Ceskoslovensku a list nakoniec neodoslali (Zary, 1981, s. 37).

Povazanov postoj k rozkolu ceskych surrealistov bol zjavne motivovany ambiciami for-
mujtceho sa hnutia slovenskych nadrealistov. Tento postoj mal dat najavo, ako sa chce nové
zoskupenie profilovat a aké su jeho ciele. Iny pohlad na dané udalosti si nadrealisti utvorili az
neskor, ked prestali tak zasadne trvat na dodrziavani surrealistickych zasad a svoju ¢innost pri-
sposobili viac aktudlnemu spolocenskému dianiu. V désledku tychto zmien zacali akceptovat
uz aj Nezvalov postoj, oznaciac ho za prirodzend reakciu intelektudla na spolocenské dianie
v Eurdpe pred druhou svetovou vojnou. V spomenutej knihe S. Zaryho je celd vec vykreslena
takto: ,Snazili sme sa chapat okolnosti, za akych sa to stalo. Ved nadisla chvila bytia a nebytia,
ked je nevyhnutné volit medzi roztrzkou se skupinou a roztrzkou se svédomim. Poézia zostala
poéziou, ale v takejto atmosfére aj Bretonove anarchistické sklony zdali sa jeho ¢eskému vyzna-
vacovi Nezvalovi vypuklejsie” (s. 37).

Aspon pre zaujimavost mozeme uviest, Ze k sporu medzi ¢eskymi surrealistami dodato¢ne
zaujal stanovisko aj Laco Novomesky. Znamy basnik, politik a publicista sa k nemu kratko
vyjadril v zavere svojho ¢lanku o osobnosti a diele K. Teigeho, ktory uverejnili v roku 1967
Literarni noviny. O spore neuviedol Ziadne podrobnosti, zato v$ak jasne zdoraznil, kto mal
podla neho pravdu: ,Teige tehdy (zjara 1938) neuspél, ale ani nemohl: nasi kulturni obec jako
celek, ale i komunistickou stranu, délnickou tfidu, ba cely narod tisnily tehdy obavy z primé
vale¢né hrozby. Ale pravdy zistaly pravdami i tehdy, kdyz byly zatlaceny do pozadi, tfebaze
horsimi elementy, nez je pouhd pravda“ (Novomesky, 1967, s. 3).%

L. Novomesky si zjavne uvedomoval $irsie okolnosti sporu (,,obavy z ptimé vale¢né hroz-
by“), no i tak dal za pravdu K. Teigemu a jeho kritike Sovietskeho zvézu pre negativne mocen-
ské praktiky. Mozno predpokladat, Ze tento postoj zaujal z dvoch dévodov. Ako prva prichadza

8 L. Novomesky publikoval spomenutu stat v Cestine, v slovencine vysla az neskor.
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do avahy jeho osobnd skusenost s represivnymi praktikami komunistického rezimu na zadiat-
ku pétdesiatych rokov. Je dobre zname, ze v roku 1951 bol zatknuty a o tri roky neskor odsu-
deny na zdklade vykonstruovanych obvineni z protistatnej ¢innosti. Jeho pripad tvoril stcast
politického procesu so skupinou slovenskych komunistov, ktorych vtedajsia propaganda ozna-
¢ila pojmom burzodzni nacionalisti. Spolu s nim boli odstideni este L. Holdos, I. Horvath,
G. Husak a D. Okali. Na slobodu sa dostal az zaverom roka 1955, ked bol podmienec¢ne pre-
pusteny z vdzenia na prazskom Pankraci (viac Drug, 2015).

Druhy z dévodov naznacuje tato pasaz: ,,Kdyby byla pravda takova, ze v Surrealismu proti
proudu jsme pristihli Teiga na hruskach a proto ho pravem vyrazujeme z kontextu nasich
kulturné politickych usili a s nim, samoztejmé, i usili moderni ¢eské avantgardy, musime zapo-
chybovat i o opravnénosti onoho spolo¢enského procesu, ktery revidoval a napracoval omyly
a prehmaty z dob stalinskych deformaci® (s. 3). Ukazuje sa, ze stanovisko L. Novomeského
bolo do zna¢nej miery ovplyvnené aj prebiehajicim procesom demokratizacie vo vtedajsom
Ceskoslovensku. Slovensky bésnik narazal hlavne na odhalovanie nepravosti z pitdesiatych
rokov, hoci na to pouzil dobové eufemizmy ako ,,omyly*, ,,prehmaty“ ¢i ,deformécie®. Tento
demokratizaény proces potlacili az vojska statov Varsavskej zmluvy, ktoré vtrhli na uzemie
ceskoslovenského statu v noci z 20. na 21. augusta 1968.

Zo slovenskych spisovatelov sa k sporu ¢eskych surrealistov neskor vyjadril este basnik Ivan
Mojik. Svoje stanovisko sformuloval v &lanku ,, Ano“ a ,nie“ Karla Teigeho, ktory vysiel v roku
1992 na strankach ¢asopisu Romboid. Z jeho pohladu bol zdkladnou charakteristikou sporu
fakt, Ze sa odohraval na pozadi stretu dvoch mocenskych sil - na jednej strane to bol nemecky
nacizmus, na druhej strane stalinisticka diktatura. V tejto zlozitej situacii sa podla neho zacho-
val spravne K. Teige, ktory z pozicie kritika postavil do popredia slobodu tvorby, kym V. Nezval
uprednostnil stranicku disciplinu, nedbajic na jej mozné nastrahy a nedostatky. Autor ¢lanku
vyzdvihol aj Teigeho osobitu cestu k vytriezveniu z klamlivych iluzii o Sovietskom zvdze a jeho
ulohe v kulturno-politickych dejindch Eurépy (Mojik, 1992, s. 40).

Dalsi odsek Povazanovho vyhldsenia prezradza, Ze este na zaciatku aprila 1938 uvazoval
o vydani uz spomenutého zbornika Daniel v jame levovej. Ten zacal pripravovat zhruba dva
mesiace predtym spolu s M. M. Dedinskym, no nakoniec nevysiel aj pre neujasnent koncepciu
(Teplan, 2022). Co je viak trochu prekvapivé, v Povazanovom vyhldseni absentuje akdkolvek
zmienka o trojcisle Slovenskych smerov, ktoré vznikalo od zaciatku roka pod editorskym ve-
denim M. Bakoga a K. Simon¢i¢a. O tomto trojéisle M. Povazan vedel, dokonca bol aj jednym
z prispievatelov — uverejnil v iom $tudiu s nazvom O tzv. skutocnosti v umeni (Povazan, 1938a)
-, ale i napriek tomu ho vo svojom vyhldseni nespomenul. Jednym z dévodov toho mohol byt
fakt, ze sa na jeho priprave osobne nepodielal.

Na koniec vyhlasenia dopisal M. Povazan kratky menoslov, do ktorého okrem seba zaradil
eSte M. M. Dedinského, R. Fabryho a V. Reisela. Takto chcel zrejme navodit dojem, ze ide
o kolektivnu deklaraciu, nie o prejav jednotlivca. Vznika len otazka, ¢i ostatni menovani obsah
vyhlasenia poznali a ¢i sa s nim aj stotoznovali. Detaily azda poznal M. M. Dedinsky, ktory sa
vtedy s M. Povazanom casto stykal a patril k jeho najbliz§im priatelom.

KedZe vyhlasenie zostalo v rukopise, nemalo ziadny vplyv na nasledujtci vyvoj nadrealiz-
mu. Dnes stoji za pozornost hlavne ako dokument odrazajuci niektoré Specifické momenty
a aspekty jeho formovania v druhej polovici tridsiatych rokov. Okrem iného ukazuje, Ze pri-
slusnici hnutia zastavali v zaciatkoch aj nazory a postoje, ktoré sa neskor dostali do uzadia,



pripadne tplne vymizli. To platilo napriklad pre otvoreny priklon k medzinarodnému surrea-
lizmu alebo negativny postoj k V. Nezvalovi. Zaroven sa v tomto dokumente dobre odzrkadluje
aj zasadovost, s akou vtedy M. Povazan nahliadal na tlohy nastupujiceho hnutia. V dalsich
rokoch uz taky principialny nebol, posobil viac umiernenejsie, nevyhybajtc sa ani rozlicnym
ustupkom ¢i kompromisom. Prikladom toho moze byt jeho spolupraca s R. Dilongom, ku kto-
rému este v roku 1938 pristupoval neddvercivo. Ako celkom opravnend sa z tohto hladiska javi
otazka, aky by mal nadrealizmus dalsi vyvoj, ak by vyhlasenie vyslo.
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