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The study focuses on the image of Methodius in medieval hagiographic literary works.
These are texts of Great Moravian provenance. We compare them with other medieval
Hungarian legends and look for parallels that exist between them. We also focus on
legends of Bohemian provenance. These present a different picture of the Methodius
than the Great Moravian texts. To a greater extent, they focus on the spread of Chris-
tianity in Bohemia. The treatment of the legend thus depends on the environment in
which it was written.
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Uvod

Metod ako postava velkomoravskej historie sa v stredovekom pisomnictve stala predmetom
viacnasobného zobrazenia. V prispevku sa zameriavame na dobové pamiatky, v ktorych sa
kreuje jeho hagiograficky obraz. Nasim primarnym cielom je skimat, v akych aspektoch sa
dané texty pri vyobrazovani Metoda zhoduju, resp. ¢i v ich pripade mozno hovorit aj o diferen-
ciach. V§imame si, ktoré okolnosti z Metodovho Zzivota sa v jednotlivych textoch zdoérazinuju
a aké vlastnosti sa vyzdvihuju, resp. idealizuju. Okrem toho uvazujeme aj nad celkovym ideo-
vym vyznenim tychto pamiatok.

Nasu pozornost orientujeme na texty viazuce sa na velkomoravsky literarny okruh,
t. j. na Zivot Metoda, Zivot Klimenta a Pochvalu Cyrilovi a Metodovi. V stvislosti so Zivotom
Metoda je nas$im parcialnym cielom preukazat, ze hagiografické postupy st v iom pritomné,
pricom vychadzame z rozkolisanosti odborného diskurzu, ktorého nejednotnost pocitujeme
najmai v otazke autorstva a zanrového zaradenia tohto textu. Sticastou nasej argumentacie je aj
hladanie Zanrovych paralel, resp. konfrontdcia ¢i komparacia hagiografickych prvkov Zivota
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Metoda s ostatnymi textami prislichajicimi do zanru legendy. Ide o neskorsie uhorské latinské
legendy viaZuce sa na izemie Slovenska.

Korpus skimanych textov rozsirujeme aj o zachované legendy z ¢eského kulturneho okru-
hu, ktoré podavaji obraz Metoda z iného pohladu ako texty priamo vychddzajice z odkazu
velkomoravskej literarnej skoly. Tieto pamiatky okrem toho supluju absentujticu pisomnu tra-
diciu slovenského stredoveku, ktora by zaznamendvala tradovanie cyrilo-metodského odkazu
v oblasti hagiografie.

Zivot Metoda

Zivot Metoda (dalej ZM) a Zivot Konstantina (dalej ZK), ktoré st ¢asto oznacované pod spo-
lo¢nym nazvom ako Moravsko-pandnske legendy, patria medzi najcennejsie pamiatky velko-
moravskej proveniencie. V dejinach slovenskej literatiry ide o dolezité texty aj preto, Ze maju
zakladajuci vyznam pre vyvin prozy. V pripade poézie sa za podobny zakladajuci text povazuje
Proglas Konstantina Filozofa (Smatlék, 2007, s. 99).2

V otazke autorstva ZK sa odbornici prikldfiaju ku Klimentovi ako pravdepodobnému
autorovi, no v pripade ZM nepanuje zhoda ani istota. Diskusie o pévodcovi ZM maju re-
lativne dlha tradiciu, pri¢om sa zviac¢$a uvazovalo bud nad Klimentom, alebo Gorazdom.?
P. Ratkos vidi v Gorazdovi len mozného spoluautora ZM: ,,autor je nezndmy, hoci nie je vy-
ltcené, ze ako spoluautor posobil aj Gorazd® (1990, s. 64). ]. Minarik sice pripisuje autorstvo
Klimentovi, no s urcitou davkou neistoty pripusta ako autora aj Gorazda: ,Zivot Metoda
pochadza asi od iného autora (mozno od Konstantinovho a Metodovho u¢enika Gorazda)“
(1980, s. 128). Neur¢ito vyznieva aj poznamka E. Paulinyho: ,,O p6vodcovi Zivota Metodovho
je eSte menej istoty. Niekedy sa v tejto suvislosti spomina ako autor Gorazd® (1983, s. 42).
A. Skoviera, zostavovatel antoldgie Pramene o Zivote sviitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov
(2013), sa v tvode k ZM vyhyba presnému stanoveniu autorstva: ,,isté je, Ze autorom bol
niektory z u¢enikov sv. Metoda“ (2013, s. 43). Azda s najvac¢sim presvedéenim sa v Gorazdov
prospech vyjadruje S. Ondrus, ktory pontika relativne podrobnt argumentéciu svojho pred-
pokladu. KIacovym kritériom na rozrieSenie otazky autorstva je podla neho zvyseny vyskyt
moravizmov — panonizmov v ZM, ¢o pripisuje Gorazdovmu velkomoravskému pévodu. Ich
absenciu v ZK vysvetluje tym, Ze autorom bol Kliment poch4dzajtci z byzantského kultur-
neho prostredia: ,,Autorom ZM bol najpravdepodobnejsie Gorazd, ktory vyrastal a praco-
val iba vo velkomoravskej-panénskej kultirnej a jazykovej sfére“ (Pauliny — Ondrus, 1985,
s.47). Ondrusove zavery preberaju aj K. Habovstiakova a E. Krosldkova v publikacii Z tvorby

' Podla R. Marsinu (1997, s. 15 - 20) sa aj legendy o uhorskych svitcoch mozu povazovat za organickd

stucast slovenskej literatary (kultiry), pretoze na tzemi Slovenska je preukdzatelny stredoveky kult
tychto svitcov.

V poslednom obdobi sa objavil nazor, podla ktorého bol Proglas pévodne prozaickym utvarom
a predstavy o jeho basnickom charaktere st len dosledkom posunov pri rekonstruovani pévod-
ného znenia R. Nahtigalom. Tento nazor prezentovala K. Pavlovi¢ovd vo svojej $tadii Nejasnosti
ohladom velkomoravského staroslovienskeho Proglasu (2015) a neskor v monografii Velkomoravsky
Proglas (2016). Jej zavery sa stali predmetom polemiky s J. Zamborom (Dekonstrukcia Proglasu,
2015) a P. Tollarovicom (Rozporuplnd monografia o Proglase, 2017).

PodTla S. Ondrusa existuji uz od $tyridsiatych a pitdesiatych rokov 19. storo¢ia dva ndzory na autor-
stvo ZM. PodIa P. J. Safarika bol autorom Gorazd, podla A. M. Bodanského Kliment (Pauliny
— Ondrus, 1985, s. 46).
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solunskych bratov a ich Ziakov (1993) ¢i autori monografie Svity Gorazd - uceny muz nasej
zeme (2004), venovanej Gorazdovi, L. Bosak a P. Kyska.

Oba Zivoty sa viak od seba neodlidujt iba rozdielnym autorom. Mozno sice konstatovat
istt komplementérnost vyplyvajticu z ich tematického zéberu — ZK zaznamenéva udalosti
do roku 869, t. j. Konstantinovej smrti; ZM sa orientuje najmi na Metodovo pdsobenie
na Velkej Morave, t. j. rozpitie rokov 870 az 885 —, no svojim charakterom sa znac¢ne lisia.
7ZM je o dve tretiny krat$i, zdroveti md vecnejsi charakter, je aj menej narativny a menej
rétoricky (Habovstiakova - Krosldkova, 1993, s. 109). Obe pamiatky funguji ako cenny
pramen poznania velkomoravskych dejin, no v tejto suvislosti sa uvazuje aj nad ich zanro-
vym vymedzenim. Ide najmd o problém, do akej miery sa tymto textom priznava ich ha-
giograficky rozmer. Ani v tejto otazke, podobne ako v pripade autorstva, nie si odbornici
celkom jednotni.

Mozeme sledovat viaceré priklady, kde sa vyzdvihuje prave (a takmer vylu¢ne) informac¢na
hodnota tychto pramenov: ,,Zivot Metoda je cennym historickym pramefiom, ¢o mozno overit
stcasnymi latinskymi pramenmi franskymi alebo rimskymi“ (Ratkos, 1990, s. 64). J. Stanislav
dokonca charakterizuje oba Zivoty ako ,historické monografie“ (1978, s. 168). Podobne uva-
zuje E. Pauliny, podla ktorého ma ZM jednak ,,rz historickej monografie“ (1983, s. 43), jednak
»haucnej prozy* (s. 43). Na tieto myslienky nadvizuje S. Ondrus, podla ktorého mozno hovo-
rit o literattre faktu: ,,ZK je literatdra faktu pisand metédou lyrizovanej prézy. ZM je literattira
faktu pisana metddou kritického realizmu® (Pauliny — Ondrus, 1985, s. 47).

Vsetky uvedené nazory sa zameriavaju vo velkej miere na ,faktickost® ¢i ,vecnost®
sprostredkovanych informdcii, no len v malej miere sa zohladnuje prislusnost textov k stredo-
vekému hagiografickému, resp. k legendovému zanru, ktory md svoje Specifikd. V tomto smere
sa odliSuje J. Minarik, ktory sice tiez uvadza, ze ide o ,zavazné historické pramene® (1980,
s. 129), a konstatuje isty odklon od typickej predstavy stredovekej legendy, no napriek tomu sa
pri Zanrovom zaradeni nevyhyba narébaniu s pojmom legenda: ,,Zivot Metoda je prozaickou
legendou® (s. 132). Isty, hoci minimdlnu mieru pritomnosti legendovych prvkov konstatuje aj
autorska dvojica K. Habovstiakovd — E. Kroslakova (1993, s. 108).

Nepovazujeme za celkom vhodné striktne vyclenovat Zivoty z rdmca legendového zanru.*
Priklaname sa k nazoru M. Kerulovej, ktora zohladnuje pritomnost hagiografickych ¢ft v tychto
textoch: ,,Zivot Konstantina a Zivot Metoda maja hagiografické Casti viac pritlmené ako niekto-
ré iné, najma neskorsie latinské legendy, povedzme, z 13. storocia (Legenda aurea), no v nija-
kom pripade sa hagiografickej stranky nevzdavaju“ (2013b, s. 100). Poetika stredovekého textu
sa vo vSeobecnosti vyznacuje synkretizmom, teda prelinanim druhovych a Zanrovych postupov.
Vyplyva z toho, Ze ,,stredoveky zivotopis, kronika, legenda maju medzi sebou zanrovo priepustné
hranice, nabozenska legenda nds v mnohych pripadoch informuje o historicky dokazatelnych

Za pozornost stoja aj genologické prirucky. V Poetickom slovniku (1987) T. Zilku sa uvédzajt ako
priklady Zanru legendy prave velkomoravské Zivoty: ,Zo stredovekych 1. st zndme tzv. Moravsko
-panénske legendy (Zivot Konstantina-Cyrila, Zivot Metoda)“ (1987, s. 292). Podobny pripad pred-
stavuje Encyklopedie literdrnich zZanru (2004): ,Zasadni vyznam vsak mélo ptsobeni byzantskych
misionari Konstantina-Cyrila a jeho bratra Metodéje, o nichZ vznikly zdhy po smrti anonymni sta-
roslovénské legendy“ (Mocna — Peterka a kol., 2004, s. 342). V oboch uvedenych pripadoch sa tak ZK
a ZM pocitujt ako sti¢ast zanrovej paradigmy legendy.
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faktoch® (s. 100). Informacnd nasytenost ¢i faktickost textu a hagiografické Zanrové postupy sa
tak navzdjom nevylucuju,’ ale sa v istom pomere mozu prestupovat.

V pripade Zivotov zohrava svoju tilohu aj to, Ze v nich mozno stopovat vplyvy byzantskej
legendistiky,® ktora sa do istej miery odliSuje od legendistiky zapadnej: .,V byzantském prostre-
di se po porazce ikonoklastického (obrazoboreckého) hnuti stava v 9. - 10. stoleti hlavnim hr-
dinou legend mnich, bojujici za ¢istotu viry proti heretikiim, pronasledovany, vézneny a ¢asto
i usmrceny“ (Mocna - Peterka a kol., 2004, s. 340). Takto naznac¢ené motivy ako indikatory
zénru mozno néjst aj v oboch Zivotoch, o taktiez podporuje nazor o ich hagiografickom cha-
raktere. Podstatnt ¢ast ZK tvoria Konstantinove disputy, v ktorych obhajoval krestansku vieru
& slovanska liturgiu. V ZM sa zas kladie doraz na prenasledovanie a viznenie Metoda fran-
skym duchovenstvom, s ktorym viedol aj vierou¢né spory.

Netreba zabudat ani na to, Ze ,,spdsob zobrazenia svitca a vyli¢enia jeho skutkov sa [...]
v priebehu storo¢i menil® (Brtdiova, 2012, s. 18). Premeny zanru mali rézne pri¢iny, odzr-
kadlovali potreby, resp. charakter prostredia a doby, v ktorom legenda vznikla, napriklad:
»ako v stredoveku ziskavala va¢si vyznam tcta k relikviam, postupne sa v legendach objavuje
vyzdvihnutie ostatkov svitcovho tela® (Pavlovi¢ova, 2015, s. 62). Jedna z najmarkantnejsich
zmien zanru sa tyka povahy, resp. typu samotného zobrazovaného svitca. V ¢asoch prenasle-
dovania krestanov dominoval mucenik, neskor sa objavuje vyznava¢, mnich, askéta a v uhor-
skych legendach vrcholného stredoveku postava krala ¢i rytiera (pod vplyvom rozvoja dvor-
skej rytierskej kultiry). Okrem toho aj konkrétne textové realizacie legendy inklinuju k tomu,
ze vzhladom na rozne vyssie naznacené okolnosti (doba a prostredie vzniku, typ svitca a pod.)
vykazuja typické zanrové ¢rty v roznej konfigurdcii. Stale vSak o tychto textoch mozeme hovo-
rit ako o legendach aj napriek ich vzajomnym diferenciam v miere uplatiiovania formalnych
a tematicko-motivickych zanrovych prvkov. Ako priklad mozno uviest neskorsie uhorské sva-
tostefanské legendy, ktoré sa navzajom od seba odli$uju opisom skutkov, (ne)zobrazovanim
svitcovho pohrebu a vyzdvihnutia ostatkov ¢i tematizovanim motivu zazra¢nosti raz vo vac-
$ej, inokedy v mensej intenzite.®

Z. Kdkosovd sa o ZK vyjadrila, 7e ,,v rovine legendy tu najdeme temer vietky jej podstatné zénrovo-
-tematické charakteristiky® (2001, s. 22), no zaroven dodala, Ze ,,po stranke historickej predstavuje
Zivot Konstantina pomerne spolahlivy pramen pre cely Konstantinov Zivot” (s. 22). V ¢eskom kul-
tarnom prostredi sa zas za takyto hagiograficky text s vyraznym presahom k zanru kroniky povazuje
napriklad Zivot a umuceni svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, resp. tzv. Kristidnova legenda
(Kolér, 2011, s. 248).

Najmi v pripade ZM ,,autorovi zjevné slouzily jako vzor Zivoty konstantinopolskych patriarchii a opa-
ti, jimz pripadla role ideového a propagac¢niho prostiedku v cirkevné politickych zapasech 9. stol.
(Mocné - Peterka a kol., 2004, s. 342).

Tento motiv predstavuje stabilna sucast uhorskych legiend.

Tieto legendy prinasaju rozne vyobrazenia svitého Stefana. Vo vi¢iej legende sa kladie doraz na-
jmé na rozsirovanie viery v Uhorsku, v mensej legende sa objavuju uz aj hrdinské motivy kralovho
zapasu s nepriatelmi krestanstva. Okrem toho je mensia legenda ,,zdzra¢nejsia“ ako vicsia a obe va-
rianty sa lisia aj svojim ukoncenim. Vécsia legenda na rozdiel od mensej nezaznamenava pohreb ani
vyzdvihnutie ostatkov svitca. V stvislosti s odli$nostou zaveru sa konstatuje, Ze vicsia legenda je
v istom zmysle neukoncena, Ze jej chyba zaver, ktory sa mohol stratit, resp. bol vynechany pri opako-
vanom prepisovani textu (Marsina, 2013, s. 236). Tato tedriu podporuje vyskyt zavere¢nej formulky
v ostatnych uhorskych legendéch (napr. mensia legenda o sv. Stefanovi, ale i legendy o sv. Imrichovi
¢i sv. Ladislavovi), ktora zretelne oznamuje ukoncenie textu. Podla E. R. Curtia tieto formulky ,,maji



®

DoMINIK VANCO « HAGIOGRAFICKY OBRAZ METODA V STREDOVEKYCH LITERARNYCH PAMIATKACH

Prave aspekt zazra¢nosti, ktory ma v kompozicii legendy stabilné miesto, sa stava argumen-
tom, ktorym sa Zivotom upiera plnohodnotny hagiograficky charakter. V pripade ZK sa sice
zvykne konstatovat, Ze topos zazraku je s€asti pritomny, no v pripade ZM sa poukazuje na jeho
absenciu: ,V Zivote Konstantinovom sa sice vyskytuji opisy zdzrakov (zdzra¢né nakfmenie
vo sviato¢ny den, premenenie bahnitej horkej vody na pramenistu, zdzrak s Konstantinovou
rakvou a pod.), ale v Zivote Metodovom celkom chybajt“ (Pauliny, 1983, s. 41). V ZM sa
v$ak upriamuje pozornost na Metodove prorocké schopnosti a v jedendstej kapitole sa s na-
znakom hyperboly uvadza, ze ,,sa splnili mnohé jeho predpovede™ (Zivot Metoda, 2013, s. 52).
V texte sa potom konkretizuju dva pripady. Prvy sa tyka dobyvacnej vypravy do Vislianska.
Svitoplukovi Metod predpoveda, ze ak sviatok svitého Petra stravi v poste, tak sa mu podari
pohanov porazit. Kniezatu Vislanov zas radi, ze bude pre neho vyhodnejsie, ak sa necha pokrs-
tit vo svojej vlasti. Ako druhy pripad prorokovania by sa dalo chapat aj predpovedanie vlastnej
smrti do troch dni v poslednej kapitole.

Na uvedeny motiv prorokovania sa opit objavuji rozne nazory. Podla E. Paulinyho na tom
nie je ,ni¢ zazratného (1983, s. 41). S. Smatlék zase pripusta, Ze proroctva svedéia o sna-
he stylizovat Metoda do tejto ,,zazra¢nej“ pozicie, aby sa naplnili zanrové konvencie hagio-
grafie,'” hoci prorokovanie sa mdze chapat aj ako Metodova redlna schopnost predvidavosti
(2007, s. 99). Absencia zazraénosti moze byt aj zimerom, ¢o naznacuje P. Markovi¢. Uvadza,
ze v Zivotoch ide hlavne o vyzdvihovanie redlnych skutkov, , ktoré st natolko zakladatelskym
¢inom, Ze topos zazraku v silnom zmysle slova, ako je napriklad v latinskej Maurovej legende,
by bol uz vo¢i tomuto ¢inu konkurenény a tcinok textu by paradoxne mohol oslabit“ (2013,
s. 89). Ak by teda skuto¢ne i8lo skor o Metodovu prezieravost, tak ju mozno povazovat nie
za zazrak, ale topické vyzdvihovanie vynimocnosti opisovaného svitca. Stale teda ide o legen-
dovy prvok ako prejav idealizovaného typizovania, ktoré taktiez podporuje predstavu o zan-
rovom charaktere ZM. Na uplatnenie tejto metédy poukazuje aj J. Minarik. Podla neho sa
pamiatka vyznacuje tym, Ze ,sa dosahuje idealizované typizovanie Metoda (glorifikovanie
Metodovej vynimo¢nosti najmé epitetami a hyperbolami)“ (1980, s. 132).

ve stfedovéku dobré divody: sdéluji ¢tenari, ze dilo je ukoncené, ze je ma k dispozici v Gplnosti®
(1998, s. 103). Vo vicsej svitostefanskej legende takato formulka absentuje.

V3etky citdcie zo Zivota Metoda preberdme z antologie Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich
ucenikov (2013), ktort pripravil na vydanie A. Skoviera.

Motiv prorokovania sa ako sticast zdnru objavuje aj neskdr v spojitosti so sv. Stefanom, ktory predpo-
vedal utok Pecenehov, vdaka ¢omu sa zachranili mnohi poddani: ,,Predpovedal, ze pridu nepriatelia
krestanov, Pec¢enehovia, ktori vtedy ohrozovali Uhrov, a spustosia ich majetky* (Vicsia legenda svi-
tého Stefana krdla, 1997, s. 56). Uhorsky biskup sv. Gerard zase predpovedal ludovti vzburu i vlastnt
mucenicku smrt: ,,v8etci v Panonii z vlastnej skusenosti spoznali, Ze sluzobnik Bozi ma prorockého
ducha. Tomu istému Iudu totiz neskdr predpovedal tiez velkd vzburu, a nezamlcal, ze aj on sam ma
v nej dosiahnut mucenicka korunu® (Legenda o svitom Gerardovi Biskupovi, 1997, s. 92). Vsetky
uvedené priklady narabaju s motivom prorokovania podobne pri zobrazovani zapasu krestanského —
nekrestanského sveta. Metodove predpovede pomahaju Svitoplukovi podrobit si Vislanov - pohanov,
sv. Stefan zachranuje krestanov pred nekrestanskym kmeniom Pecenehov a sv. Gerard predpovedd
mucenicku smrt pocas nepokojov, v dosledku ktorych zomieraji mnohi krestania: ,Toho dna doslo
k veImi velkej porazke krestanov, toho dna boli zabiti dvaja velknazi a mnohi klerici® (s. 93). Okrem
toho Metod aj biskup Gerard podobne predpovedajui svoju smrt. Vyzdvihovanim prorockych schop-
nosti sa tak ZM zisadne neodliduje od spominanych uhorskych legiend, ¢im sa podporuje myslienka
o hagiografickom pozadi tohto motivu.
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Mozeme povedat, Ze zddraziiovanim vynimoénosti Metoda je ZM rdmcovany. Na zaciatku
druhej kapitoly sa pripodobnuje k vyznamnym postavam Starého zakona a osobnostiam cir-
kevnych dejin: ,,Ak porovname vsetky jeho cnosti a ndmahy po jednom s tymito bohumilymi
muzmi, nezahanbime sa. Lebo jednym sa vyrovnal, od druhych bol malo mensi, ale od inych
zase vacH, vyre¢nych prevysujic ¢innostou a ¢innych zase vyre¢nostou (Zivot Metoda, 2013,
s. 47)."! Nasledne sa menuju ¢i, presnejsie, konkretizuju jeho cnosti amplifika¢no-kumulac-
nym sposobom: ,,bazen pred Bohom, zachovévanie prikazani, telesnu ¢istotu, horlivé modlitby
a naboznost, re¢ silnt i miernu; silnd na protivnikov, miernu vsak k tym, ¢o prijimali napome-
nutie, prisnost, miernost, milosrdenstvo, lasku, pevnost v utrpeni a trpezlivost® (s. 47). Z tej-
to enumerdacie vyplyva, Ze ide o typizovany obraz idedlneho svitca. Akcentuje najmé kladné
charakterové vlastnosti v duchu silného prezivania krestanskej viery. V drobnych naznakoch
tu mozeme pocitovat motiv martyrstva — v odkaze na protivnikov ¢i utrpenie. Mohlo by ist
o odporcov $irenia viery v rodnej re¢i velkomoravskych Slovanov - franské duchovenstvo,
ktoré predstavuje Metodovho ideového stpera.

Topos vynimoc¢nosti sa dalej roz$iruje o vyzdvihnutie Metodovho pdvodu: ,Bol z rodu
po obidvoch rodi¢och nie chudobného, ale velmi dobrého a vdzeného, znameho predovsetkym
Bohu i cisdrovi a celému solunskemu kraju® (s. 47)."? Svoj vyznam tu md aj poradie, v ktorom
sa jednotlivé ,,in$tancie” uvadzaji: na prvom mieste stoji Boh, za nim cisar, ktory sa v byzant-
skej kulture povazoval za jeho zastupcu na zemi (Avenarius, 1992, s. 46 — 56), a nakoniec cely
solinsky kraj. Okrem charakterovych vlastnosti sa vyzdvihuje aj Metodov telesny vzhlad: ,,vy-
nikal aj svojim telesnym vzhladom* (Zivot Metoda, 2013, s. 47)."%

V zaverecnej kapitole sa opit uplatiiuje podobny amplifika¢no-kumulaény sposob cha-
rakteristiky: ,,I priradil sa k svojim otcom i patriarchom i prorokom i apostolom, ucitelom
a mucenikom® (s. 55). Osobitne sa zvyraznuje Metodova oblubenost, ¢o pod¢iarkuje aj masova
ucast [udu na jeho pohrebe: ,,Ludia v$ak, nesciselny narod, ¢o sa zhromazdil, odprevadzali ho
sviecami, oplakavajuc dobrého ucitela i pastiera: muzi i zeny, mali i velki, bohati i chudobni,
slobodni i nevolni, vdovy i siroty, cudzinci i tuzemci, neduzivi i zdravi; vSetci® (s. 55 - 56).
Podla S. Smatlédka mozno tento zdvereény moment chapat aj ako exponované poukazovanie
na spétost Metoda s velkomoravskym obyvatelstvom, ¢o by korespondovalo s apologetickym
rozmerom ZM (2007, s. 98).

Tendenciu obranovat Metoda si mozno v§imnut uz v vodnej kapitole, ktora sa odliSuje
od ostatného textu. Ide o pomerne rozsiahlu rozpravu teologického razu o Svitej Trojici,
starozakonnych udalostiach a vyznamnych cirkevnych konciloch: ,Vzhledem k nepratelstvi,
jez latin$ti duchovni projevovali k slovanské liturgii, snazil se Metodéjuv Zivotopisec jesté

'V suvislosti s vyzdvihovanim svitca mozno identifikovat aj topos prevahy: ,,Na zaklade porovnania
s inymi sldvnymi vzormi, ktoré poskytuje tradicia, sa konstatuje prevaha a jedine¢nost oslavovane;
osoby alebo veci® (Brtanovd, 2012, s. 23). Prirovnavanie Metoda k vyznamnym cirkevnym vzorom
preto mdzeme vnimat ako Zanrova konvenciu typicku prave pre legendu.

E. Brtanova v studii Revitalizdcia stredovekych literdrnych pamiatok (2009) upozornuje, ze poukazo-
vanie na vyznamny ¢i dokonca urodzeny povod svitca je typickym prvkom aj v neskorsej uhorskej
legendovej spisbe.

Obdobny spdsob vyzdvihovania svitcovych charakterovych a sucasne aj telesnych prednosti mo-
zeme sledovat aj v legende o sv. Ladislavovi: ,,Bol stato¢ny a na pohlad Ziaduci a Gdy mal ako lev
silné; postavy bol drie¢nej a inych Iudi prevysoval viac ako o hlavu® (Zivot uhorského krdla svitého
Ladislava, 1997, s. 130).
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vice zdlraznit pravovérnost zesnulého arcibiskupa. Projevuje se to zejména v tvodu, kte-
ry lze pokladat za jakési vyznani viry“ (Dvornik, 1970, s. 193). Interpolovanie myslienky
o cirkevnej samostatnosti podopretej ludovym jazykom do zanru legendy mozno v kontex-
te stredovekého krestanského univerzalizmu vnimat ako dobové velkomoravské specifikum
(Smatlak, 2007, s. 98).

Informacie o Metodovom Zivote sa tykaju zvacsa jeho posobenia v duchovnej sfére, t. j. misij-
ného pdsobenia a neskor zastdvania postu moravsko-pandnskeho arcibiskupa. V druhej kapitole
sa sice spomina, ze bol spravcom provincie, ale aj tato ¢innost v profinnej sfére sa tu v zmysle
istej osudovosti presuva do sakralneho pélu ako sicast pripravy na neskorsie ulohy: ,,akoby bol
predvidal, ze ho posle Slovienom za ucitela a prvého arcibiskupa, aby sa naudil vsetkym slo-
vienskym oby¢ajom a pomaly na ne privykol“ (Zivot Metoda, 2013, s. 48). Vstup do klastora
na Olympe predstavuje vyznamny predel v jeho Zivote: ,,zamenil z vlastného popudu pozemské
temnoty za nebeské myslienky“ (ibid., 48). Kazdé jeho konanie je motivované, resp. determi-
nované silnym prezivanim viery. Kli¢ovym momentom je aj zmienka o konflikte s franskymi
duchovnymi. Na jednej strane ide o jednu z najplastickejsich scén v ZM, pretoze obsahuje digpu-
tu medzi Metodom a franskymi biskupmi, no okolnostiam véznenia je tu venovana len jedna
veta: ,Jeho viak poslali do Svabska a drzali ho tam pol treta roka“ (s. 51). Tento aspekt by pri
obsirnejsom rozvinuti mohol fungovat ako kompozi¢ny element legendy zachytavajtci utrpenie
svitca — passio, ten sa tu vak bliZ$ie nerozvija. V tejto stvislosti je zaujimavé, ze podrobnejsie sa
k Metodovmu vézneniu vyjadruju papezské listiny adresované jednak salzburskému arcibisku-
povi, jednak bavorskému, pasovskému a frizinskému biskupovi.'*

Na druhej strane sa podrobnejsie uvadzaju Metodove kladné vztahy s predstavitelmi cir-
kevnej i svetskej moci. Ide najmi o papeza uznavajiceho Metodovu pravovernost. Okrem
toho sa spomina stretnutie s byzantskym cisarom: ,,Cisar ho prijal s velkou tctou a radostou
a pochvaliac jeho ucenie, podrzal si z jeho u¢enikov kiaza i diakona z knihami. Co len chcel,
véetko mu splnil a v nicom ho neodmietol® (s. 54). Zmienke o ceste do Byzancie predchadza
replika Metodovych franskych neprajnikov, podla ktorych by sa cisar mal spravat k Metodovi
nepriatelsky. Podla E. Dvornika tu moze ist o hagiograficky prostriedok, ktorym sa zdoraziuje
vyznam kladného postoja cisara na pozadi predtym uvadzanych negativnych oc¢akavani (1970,
s. 182). Cisarovo pocinanie v Metodov prospech sa tu vSak pripisuje BoZiemu vnuknutiu:
»Bohani v tom nechcel dovolit pohanu na svojho sluzobnika, vlozil cisarovi do srdca ynuknu-
tie“ (Zivot Metoda, 2013, s. 54). Podobnym sp6sobom sa vykresluje stretnutie s nemenovanym
kralom. Usudzuje sa, ze sa nim myslel fransky kral Karol III. Tu¢ny. TieZ sa najprv uvadza, ze
»niektori hovorili a sa domnievali, Ze nevyviazne od neho bez muky* (s. 55), nakoniec v§ak
aj tato interakcia kon¢i prejavom tucty voc¢i Metodovi: ,,prijal ho tak, ako sa slusi na vladara,
Uctivo, slavnostne a s radostou” (s. 55).

Okrem uvedenych zivotnych okolnosti Zivotopisec spomina Metodovu prekladatelska
¢innost a uréenie svojho nastupcu kratko pred smrtou. Ak sa blizsie pozrieme na spraco-
vanie a najmé vyber udalosti z Metodovho Zivota ako postavy svitca, tak v nom mozno
badat uplatiiovanie idealizovaného typizovania, ktorému ,,bol podriadeny nielen sposob

" Najviac informacii o Metodovom vdzneni obsahuje list papeza Jana VIIL. Je adresovany pasovskému
biskupovi Hermanrichovi a pi$e sa v iom, Ze ,,brata a nasho spolubiskupa Metoda véznil a pod holym
nebom v najtuhsej zime a za hroznych dazdov dlhy ¢as tryznil a pozbavil spravy biskupstva jemu
zvereného* (Pramene k dejindm Velkej Moravy, 1964, s. 179).
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podévania jej Zivotnych osudov, ale uz sém vyber (selekcia) Zivotopisnych faktov* (Smatlék,
2007, s. 99).

Psychologickd kresba Metoda je potlacena v duchu poetiky stredovekého textu. Vlastnosti,
ktoré zo ZM vyplyvaju, sa tykaju najma krestanskych hodnét. Vo Stvrtej kapitole sa spomina
jeho pokora, ked ,3iel a sluzil mladdiemu bratovi ako sluzobnik, podrobujtc sa mu* (Zivot
Metoda, 2013, s. 48), ale i oddanost krestanskej viere, za ktort bol ochotny umriet: ,,Hotovy
som za krestanskd vieru umriet® (s. 48). V jedendstej kapitole sa tematizuje Metodova prisnost
v dodrziavani zasad manzelského Zivota. Ide o dolezity aspekt jeho charakterového profilu.
V tejto stvislosti mozno totiz spomenut aj text, ktorého autorstvo sa pripisuje prave Metodovi,
tzv. Napomenutie k viaddrom. V nej sa ,vidi Metodova homilia k Svitoplukovi. Metod z moci
svojho arcibiskupského tradu poklada za potrebné vysvetlit kniezatu niektoré zasady prava
a krestanskej moralky, najma zasady manzelského prava“ (Pauliny, 1964, s. 149).

Na zaklade vyssie uvedenych postrehov usudzujeme, Ze vo vyobrazeni Metoda sa okrem
uvadzania historickych faktov uplatiiuji v znacnej miere aj postupy typické prave pre zaner
stredovekej legendy. Ide najmé o idealizovany obraz Metoda — disponuje vylu¢ne kladnymi
vlastnostami typickymi pre postavu svitca. Zachytavaju sa klucové okamihy z jeho Zivota
(vita), ktorych vyber podporuje idealizovany obraz - vo vSetkych jeho ¢inoch sa prejavuje hl-
boko zakorenena viera v Boha. V sporoch s franskym duchovenstvom sa sice nekonkretizuje,
no naznacuje sa aj utrpenie ¢i martyrstvo (passio) a v duchu zakladnych konvencii Zanru sa
pravdepodobne $tylizuje prorokovanie za zdzra¢nost (miracula). Okrem toho mozno v texte
vystopovat uplatiiovanie mnohych topickych prostriedkov, ktoré sa objavuja aj v neskorsich
uhorskych legendach (napr. vyzdvihovanie vynimoc¢nosti alebo poévodu), amplifikaciu a ku-
muldciu umeleckych vyrazovych prostriedkov, mnozstvo biblickych citatov a odkazov, ¢o st
vSetko typické prejavy stredovekej poetiky, a teda aj legendy.

Zivot Klimenta

Zivot Klimenta (dalej ZKl) je po grécky pisanou legendou o Zivotnych osudoch Klimenta,
jedného z najvyznamnejsich u¢enikov Konstantina a Metoda. Spisal ju byzantsky arcibiskup
v Ochride Teofylaktos na prelome 11. a 12. storoc¢ia podla starsej staroslovienskej predlohy.
Ide o vyznamny pramen, pretoze okrem Klimentovho pdsobenia v Bulharsku sa vyjadruje
k misii Konstantina a Metoda na Velkej Morave a opisuje aj konflikt medzi franskym a slovan-
skym duchovenstvom po Metodovej smrti. Podla S. Ondrusa je tito pamiatka po ZM druhym
najvaznejsim pramenom poznatkov o ucinkovani Metoda a jeho spolupracovnikov (Pauliny
— Ondrus, 1985, s. 80). Prislusnost textu k Zanru legendy je tu vSéak omnoho citelnejsia ako
v pripade ZM. Obsahovo mozno v ZKl sledovat tri samostatnejsie tematické celky.

Prvy z nich je venovany misijnému ucinkovaniu Konstantina a Metoda, ¢o sa deklaru-
je v tvodnej kapitole: ,,Ich cely Zivot opisat je predmetom méjho Zelania“' (Zivot Klimenta
od Teofylakta Ochridského, 2013, s. 100). Vzapiti nasleduje topicka formulka brevitas: ,No, to
je vySe sily slova® (s. 100).'"* Konstantin aj Metod st tu vykresleni metédou idealizovaného

15 Vietky citécie zo Zivota Klimenta podla Teofylakta Ochridského preberdme z antolégie Pramene o Zi-
vote sviitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov (2013), ktort pripravil na vydanie A. Skoviera.

16 Podla J. Mindrika vo formulke ,,brevitas“ autor poukazoval na fakt, Ze nemoze vsetko vypovedat pre
kratkost ¢asu ¢&i nedostatok miesta (Mindrik, 1980, s. 30).
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typizovania. Uvddza sa, ze prosili Boha o dar jazykov, aby mohli vytvorit pismo pre Slovanov.
Hlaholika sa v texte prezentuje ako ich spoloény vytvor, resp. nekonkretizuje sa, kto ju presne
vytvoril. V tejto suvislosti sa v§ak spomina ich zboZnost, pretoze ,,oddajtc sa prisnemu pdstu
a neprestajnej modlitbe a pokaniu tela, i skrisenosti a pokoreniu duse, dosiahli, ¢o si zelali
(s. 101). Takéto intenzivne prezivanie viery je tiez jednym zo $tandardnych spdsobov vyobra-
zenia svitca. Tematizovanie ,,prisneho postu by sa dalo chapat aj ako kompozi¢ny element le-
gendy passio. Dalej sa uvddza nad$ené prijatie ich misijného diela papezom. Osobitne sa autor
vyjadruje k Metodovmu vysviteniu za biskupa, ktory sa tomu najprv ,,silno spieral a vyhybal®
(s. 103), ¢im sa vyjadruje jeho skromnost. Priznacné pre dany text je aj to, Ze Metod dostéva
privlastok ,velky“: ,,samého velkého Metoda“ (s. 103).

V spojitosti s Konstantinovou smrtou sa tematizuji jeho posmrtné zazraky: ,besom po-
sadli, ktori sa priblizili k jeho hrobu, nasli svoje uzdravenie, a pre mnohé iné choroby milost
Svitého Ducha sa stala bicom vyhanajucim. Lebo ak len niekto alebo prisiel k hrobu, alebo
vzyval meno tohto bohonosného otca, ten podla miery viery svojej nachodil vyslobodenie
z trapenia“ (s. 104). Topos zazraku je tu konkretizovany ako schopnost uzdravovania.

Pri vyobrazeni Metoda sa spomina najmé jeho horlivost vo vyucovani: ,,predstihoval vset-
kych v uditelstve® (s. 105), zaroven ma idealne vlastnosti biskupa: ,,javil v sebe také vlastnosti,
aké st nakreslené Pavlom v obraze biskupa® (s. 105). Zvlastna pozornost sa venuje sporom
s franskym duchovenstvom, pricom v niekolkych ohladoch sa tu objavuje eSte podrobnejsia
charakteristika tohto sporu ako v ZM. Nezhody medzi Metodom a franskymi biskupmi tu
pramenia v spore o Filioque, teda uceni o Svitej Trojici: ,,tvrdili, ze Syn je splodeny z Otca,
ale Duch Ze vychadza zo Syna“ (s. 106). S. Ondrus uvadza, ze tento spor v legende zastupoval
zlozitej$iu geopoliticku situdciu, boj za samostatni moravsko-pandnsku arcidiecézu (Pauliny
— Ondrus, 1985, s. 81). ZKI obsahuje aj idaj, podla ktorého Metod exkomunikoval Vichinga
a jeho privrzencov: ,preto ho Metod oddal s prekliatim satanovi spolu so spolo¢nostou Iudi,
ktora s nim besnela“ (Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského, 2013, s. 110).

Zézraénost sa v Metodovom pripade nespomina, ale v stilade so ZM sa tematizuju jeho
prorocké schopnosti. Tie sluzia ako jeden z dokazov Metodovej pravovernosti: ,,Lebo ak ho
predpoved, ktora sa skutocne splnila, urobila prorokom a (to takym, ktory) dostal (dar) pred-
vidania buducnosti od Ducha, tak ocividné (bolo), Ze aj ucenie, ktoré on podporoval, bolo
duchovné a Bohom vnuknuté® (s. 108). V spominanom prorokovani i$lo o predpovedanie svo-
jej smrti, ktora mala nastat do troch dni. Po Metodovej smrti sa zna¢nd ¢ast legendy venuje
konfliktu franského duchovenstva s u¢enikmi Konstantina a Metoda.'” Pri ozrejmovani tohto
sporu sa e$te viac rozpracovava problematika Filioque. Zastancovia slovanskej liturgie koncia
nepravom vo védzeni. Opis tohto vdznenia a mudenia je vyobrazeny v zna¢ne dramatizova-
nej podobe: ,,Jednych neludsky mucili, u druhych rozkradali pribytky, spajajic ziskuchtivost
s bezboznostou. Inych nahych vlacili po tini a pritom ITudi starych a takych, ktori prekro¢ili
Davidove hranice veku® (s. 115). Trikrat sa objavuje zazra¢ny motiv zemetrasenia, nasledkom
ktorého spadli vaznenym okovy.

Dalsie zdzraky sa objavuju uz v spojitosti s Klimentom v poslednej tretine legendy. Cestou
do Bulharska sa mu podari ozivit mftveho chlapca: ,,ked sa pomodlili za syna - 6 novy zazrak!

7 Tento spor je v ZM uvédzany len v naznakoch, ¢o méze stvisiet s tym, Ze text ZM vznikal kratko
po Metodovej smrti a z taktickych dovodov ho zivotopisec nekonkretizoval (Habovstiakova — Krosla-
kova, 1993, s. 125).
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6 vecne sa skvejuca tvoja milost, Kriste Spasitelu! - utrapenému otcovi oddali Zivého syna“
(s. 120). Zazrak uzdravenia sa dalej tematizuje v pripade chorych pocestnych: ,tymi istymi
rukami, ktorymi vykonaval modlitbu, dotkol sa porazenych tiel a hla toto dotknutie bolo pre
ne spevnenim a sklbenim® (s. 131). Okrem uvedenych zazrakov pocas Klimentovho Zivota sa
v zavere legendy uvadza aj posmrtné uzdravenie chorého, ktory prisiel k jeho hrobu: ,,Potom
padol do extazy a uvidel nejakého starca, ktory dotknic sa jeho vlasov, kdzal mu vstat. Pri tych-
to slovach mu v tele zaprastalo® (s. 134). Celkovy obraz Klimenta je v texte idealizovany, vy-
zdvihuje sa jeho prinos vo viacerych oblastiach - vyucovania viery, zakladanie klastora, bis-
kupské posobenie atd.

Vyobrazenie Metoda v ZKI sa nesie v podobnom hagiografickom téne ako v ZM. Prejavy
zanrovych postupov legendy v texte st v§ak markantnejsie prave v zivotopise Klimenta.

Pochvala Cyrilovi a Metodovi

Dalsim z korpusu dobovych textov vyobrazujuicich Metoda je Pochvala Cyrilovi a Metodovi.'®
Zvykne sa oznacovat aj ako Pochvalné slovo svitym Cyrilovi a Metodovi.'® Zénrovo ide o chva-
lospev, resp. panegyricku oslavu venovani Konstantinovi a Metodovi. Autor tejto pochvaly
je neznamy, no pravdepodobne ju napisal niektory z ich Ziakov. Predmetom ospevovania je
tu najma zostavenie pisma pre slovansku re¢ a $irenie krestanskej viery na Velkej Morave:
»Zakon vsak Bozi prelozili sami dvaja a dali do nového jazyka, ked boli pren vytvorili pisme-
na“* (Pochvalné slovo svitym Cyrilovi a Metodovi, 2013, s. 90). Ich vyobrazenie je tu kladné, ¢o
vyplyva uz zo samotnej podstaty zanru, mozno v$ak vybadat aj postupy hagiografie. Pri uva-
dzani zivotnych okolnosti text vychddza zo ZK aj zo ZM.

Po teologickom tvode plni v texte dolezitd ulohu zmienka o Levovi, otcovi Konstantina
a Metoda. Autor Pochvaly ho prirovnava k Jébovi a uvadza jeho kladné vlastnosti, pricom vy-
zdvihuje najmi jeho zboznost: ,Lev, ¢lovek beztthonny, spravodlivy a zbozny, ktory sa stranil
vielijakej zloby a plnil vSetky prikazania Bozie ako Jéb. Zil v tichosti a zboznosti a mal sedem
dietok ako Job“ (s. 87). Vzapiti sa uvadza, ze z tohto rodu pochadzaji ospevovani bratia, ¢o
mozno vnimat ako topické vyzdvihovanie vyznamného pévodu: ,,Z toho korena teda vzisli dve
neobycajné skviice sa ratolesti, prinasajtice pozehnané ovocie® (s. 87).

Z Metodovho Zivota sa spomina najprv funkcia spravcu provincie, pri¢om sa vyzdvihuje
jeho mudrost prirovnanim k Salamtinovi: ,V hovoroch sa javil ako Salamtn tym, ze z hibky
svojho srdca vynasal obdivuhodné podobenstvé i poudenia i otazky“ (s. 88). Dalej sa opisuje
jeho pdsobenie v klastore na Olympe. V tejto stvislosti sa relativne podrobne charakterizuje
asketicky sposob zivota: ,,... s pokorou a ponizenostou pri bdeni aj modlitbe, v oddychu i v ro-
bote, v mimoriadnom pdste, v ustavi¢nej striedmosti, v ¢istote ducha, v blahodarnom pla¢i®
(s. 88). Hyperbolou je aj zmienka o jeho neustalom $tudiu ndbozenskych textov cez den i cez
noc: ,,... noc ¢o noc staval od zapadu slnka az do vychodu a nedozicil spanku svojim oc¢iam
ani svojim vieckam driemoty ani pokoja svojim obrvam, ale cvi¢il sa v zalmoch i spevoch

Pod tymto ndzvom ju spomina E. Pauliny (1983, s. 41), S. Ondrus (Pauliny — Ondrus, 1985, s. 118)
¢i P. Ratkos (1990, s. 77).

Pod tymto nazvom sa objavuje v antologii Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov
(2013).

Vsetky citacie z Pochvalného slova svitym Cyrilovi a Metodovi preberame z antologie Pramene o Zivote
svitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov (2013), ktord pripravil na vydanie A. Skoviera.
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a duchovnych piesniach® (s. 88). Opis askézy tu prechddza az do motivu sebatryznenia, ktory je
pri opise svitcov typicky — objavuje sa napriklad v Legende o svitom Svoradovi a Benediktovi.
Tento aspekt textu mozno tiez povazovat za hagiograficky prvok.

Zo spolo¢ného misijného usilia sa tematizuje najma schvélenie slovanskej liturgie papezom.
Opisuje sa aj Konstantinova smrt s konkretizovanim jeho posmrtnych zazrakov: ,,... zacali sa
diat na jeho ctihodnom hrobe pripady uzdravenia: slepi zrazu zacali vidiet, nemocni sa uzdra-
vovali a z posadnutych vychadzal diabol“ (s. 91). V stvislosti s Metodom sa zase spomina vysva-
tenie za arcibiskupa. Skladba kon¢i oslavou ich spolo¢ného diela a idealnych charakterov: ,,Boli
ste naozaj velkymi stlpmi cirkvi Kristovej, nebeskymi fudmi a pozemskymi anjelmi a osvojili ste
si v tele zivot netelesny® (s. 92).

Legendy ¢eského stredoveku

Hagiografické spritomnovanie odkazu Konstantina a Metoda mozno zaznamenat aj vo vrchol-
nom a neskorom ¢eskom stredoveku. Pre ¢eské kulturne prostredie st vyznamné aj samotné
moravsko-panonske legendy,?' no tamojsia legendistika sa na ne neobmedzuje. V tejto stvis-
losti je trochu paradoxné, Ze v naSom priestore takéto texty nie si zname, to vSak suviselo
s potlid¢anim slovanskych kultdrnych tradicii v Uhorsku.?> Ceské legendy s cyrilo-metodskou
tematikou vznikali v latin¢ine a neskor aj v staroceskom jazyku. V suvislosti s vyobrazenim
Metoda v tychto textoch si mozeme v§imnut niekolko osobitych momentov, ktorymi sa od-
lisuju od legiend napisanych na Velkej Morave, resp. kratko po vyhnani ucenikov v juznoslo-
vanskom regione.

Jednym z klacovych textov s cyrilo-metodskou tematikou je Kristidnova legenda. O jej pres-
nom datovani sa sice vedu polemiky, bez ohladu na to vsak dokazuje nadvéznost staroceske;j
kultary na kultdru velkomoravsk, ktorej zaklady polozil hlavne Metod so svojimi spolupra-
covnikmi a ziakmi (Pauliny - Ondrus, 1985, s. 137). Osobitnu tlohu pri vyobrazovani Metoda
plni v textu motiv pokrstenia ¢eského kniezata Borivoja.” Ide o ddlezity moment, pretoze tento
krst tu symbolizuje zaloZenie krestanstva v Cechdch,? resp. korene ceského krestanstva sa tak

2t Podla Encyklopedie literdrnich zdnrii (2004) sa tieto texty oznacuju za zakladajuce texty zanru legendy
v ¢eskom prostredi a o ich vyzname svedc¢i aj zaradenie do vyberu Stredovéké legendy o ceskych svét-
cich (2011).

2 Na takéto potlacanie velkomoravskej tradicie upozornuju viaceri autori, napriklad Marta Kerulova:
»V 10. storo¢i sa na uzemi Slovenska zacal upeviiovat uhorsky $tat a ten programovo vymazaval kult
Cyrila a Metoda“ (2013a, s. 20), podobne Matus$ Kucera: ,,Velkomoravska tradicia zase nevyhovovala
jeho nacionalnym zdmerom, lebo neukazovala, ze Madari obsadili svoju novu vlast na zdklade nejaké-
ho ,prava’ A tak sa Anonymny notér P,, ale po tiom i Simon z Kézy rozhodli ignorovat ludovt: tradiciu
- povesti, piesne, legendy® (2012, s. 112).

2 D, Trestik uvazuje nad moznymi dévodmi absencie tohto motivu v ZM. Podla neho autor Metodovho
Zivotopisu vyzdvihoval najma tie udalosti, ktorymi mohol poukézat na Metodove prorocké schopnos-
ti, preto teda pokrstenie Bofivoja nepovazoval za relevantné: ,,Slo mu zde pouze a vyhradné o obecné
znamé a uspé$né splnené Metodéjovy prédpovédi. Jestlize Metodéj Borivojav kiest nepredpovédél,
neméla tato uddlost pro autora Zivota vyznam* (1985, s. 280). V tomto kontexte je viak zaujimavé,
Ze st¢astou botivojovského motivu v ¢eskych legendach je prave aj aspekt prorokovania.

#* Podobny motiv, ked vyznamny biskup pokrsti panovnika zakladajiaceho vo svojej krajine krestanstvo,
obsahuje aj vidsia svitostefanska legenda. V nej biskup Vojtech pokrstil sv. Stefana: ,,Podla pravdy
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spajaju s Velkou Moravou, konkrétne s osobnostou arcibiskupa Metoda.”® Vyznam tohto krstu
sa zddraznuje aj tym, ze sa odohral priamo na Svitoplukovom dvore pocas Bofivojovej nav-
$tevy.® Ako pohan vSak nemohol sediet za stolom spolu s ostatnymi krestanmi: ,,Ale nebylo
mu dovoleno usednouti mezi kiestany, nybrz byl vyzvan, aby se posadil po zptisobu pohanti
pred stolem na podlahu® (Magnae Moravie fontes historici II, 1967, s. 193). Iniciatorom krstu sa
stava Metod, ktory sa snazi Botivoja presved(it o prijati krestanskej viery. Klu¢ovy argument je
tu $tylizovany ako ista forma proroctva, predpovedd mu totiz panovnicku sldvu a vzrast moci:
»stane$ se panem pant svych a vSichni nepratelé tvoji budou podrobeni moci tvé a potom-
stvo tvé kazdodenné vzriistati bude jako prevelika reka, do niz se vlévaji proudy rozli¢nych
potoku“ (s. 194). Motivické jadro Botivojovho krstu sa dalej rozsiruje jednak o samotny akt
pokrstenia dal$ich tridsiatich poddanych, jednak o dary, ktoré Metod Botivojovi odovzdal.
Ide najma o knaza Kaicha a zaloZenie kostola v Hradci, zasviteného mucenikovi Klimentovi:
»dal mu s sebou kileze ctihodného zivota jménem Kaicha. Navrativ§e se pak domt, usadili
feceného kneze na hradku, jehoz jméno bylo Hradec, a zalozili tam kostel ke cti blahoslavené-
ho Klimenta“ (s. 195).

Vyssie predstaveny botivojovsky motiv sa objavuje v zdsadne nezmenenej podobe aj v latin-
skych legendach Diffundente sole, Legenda Moravica ¢i Legenda Quemadmodum. V antologii
Magnae Moravie fontes historici II (1967) sa v Gvodnych textoch k tymto legenddm konstatuje
ich vzdjomna suvislost, resp. zavislost od spolo¢nej predlohy, ¢im mozZno vysvetlit opakovanie
danych prvkov. Legenda Moravica a Legenda Quemadmodum v$ak zhodne obsahuju dal$i ha-
giograficky motiv tykajtci sa Metoda, ktory ostatné legendy nepoznajui. Podla tychto textov bol
Konstantin v Rime isty ¢as bez Metoda. Ten sa potom vratil, aby Konstantina so sebou odvie-
dol na Velkd Moravu, ale zistuje, Ze medzi¢asom zomrel: ,Potom se odebral do Rima, chtéje
blahoslaveného Cyrila s sebou zpét privésti. Ale kdyz shledal, Ze je mrtev, prosil papeze, aby
mohl aspon bratrovo mrtvé télo vziti s sebou na Moravu® (s. 266). Papez tejto ziadosti nevyho-
vel, no Metod sa rozhodnutie vzoprel a pokusil sa Konstantinovo telo previezt tajne: ,,Metodéj
zGstal po néjaky ¢as tajné v Rimé, az kone¢né jedné noci vstoupil do chramu svatého Klimenta,
v ném? télo bratrovo bylo pohfbeno, a potaji je vyzvednuv, chtél je s sebou odnésti na Moravu®
(s.266). Netradi¢ne tu pdsobia dva momenty: Metod nere$pektuje papeza, zaroven manipuluje
s pochovanym Konstantinovym telom.

Dalsia zmienka sa tyka Metodovho putovania s vyzdvihnutym telom. V hagiografickej
literatare ide o kompozi¢ny element translatio — prenesenie ostatkov svitca. Objavuje sa tu
aj topos zazraku, dotyka sa vSak skor Konstantina, ked Metod v istom momente nedokaze
s Konstantinovym telom pohnut: ,potom chtél se svatym télem dale putovati, nemohl se nijak
z toho mista pohnouti® (s. 267). Metod v modlitbe prosil o znamenie, ktoré by mu ukazalo, kam
ma bratovo telo doniest. Konstantin zdvihol prava ruku a ukazal na Rim: ,,ukézal bratru svému
Metodgjovi pied zraky mnohych, ze ma byt donesen zase zpét do Rima“ (s. 267). Vyznam tohto

svojej viery ho pokrstil Bohu mily biskup Vojtech a pomazal ho krizmou a bol jeho ochrancom. Chla-
» 'V tomto duchu sa zmienuje aj Kosmas vo svojej kronike o Bofivojovi: ,,bol prvym kniezatom, pokrs-
tenym ctihodnym Metodom, biskupom na Morave“ (Pramene k dejindm Velkej Moravy, 1964, s. 364).
% Moderné diela slovenskej literattry s velkomoravskou tematikou pracuja s tymto motivom odli$ne.
Metod v nich nekrsti Bofivoja na Morave, ale cestuje za nim do Ciech, kde sa krst odohrd. Ide najma
o texty J. M. Hurbana (Svadba krdla velkomoravského, 1842) a M. Ferka (Svditopluk a Metod, 1985).
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zazraku sa zdoraznuje aj zmienkou o svedkoch, ktori dant situdciu videli. Metod nakoniec
opétovne pochoval Konstantina na tom istom mieste, ¢o mozeme povazovat za dalsi kompo-
zi¢ny aspekt legendy — depositio, t. j. ulozenie telesnych ostatkov svitca. Odlisnostou oproti ZK
&i ZKl je tu aj charakter zdzraku, ktory je spajany s Konstantinom. Kym v uvedenych staroslo-
vienskych textoch sa uvadza zazrak uzdravenia, v ¢eskych latinskych legenddch sa zazrak spdja
s tajomnym znamenim urcujicim miesto pochovania.”

Legendy v staroceskom jazyku taktiez zachovavaja spracovanie botivojovského motivu tak,
ako sme to naznacili v pripade latinskych legiend. Ich $pecifikum spociva v tom, ze Konstantin
a Metod dostévaju slovanské mend. Ukazuje sa to uz v samotnom nézve legendy Zivot svatych
Crha a Strachoty. Motivaciu tychto mien sa pokusil objasnit S. Ondrus: ,,slovanské meno Crha
pre Cyrila mozno chapat ako slovanskt napodobeninu grécko-latinského Kyrillos - Cirillus,
slovanské meno Strachota pre Metoda nie je priezra¢né. Predpoklada sa, Ze latin¢inu ovladaju-
ci autori spajali grécke Methodios (grécky meta = za, hodos = cesta) s latinskym metus ,strach’
metuo ,bojim sa;, preto ho ,prelozili‘ ako Strachota® (Pauliny - Ondrus, 1985, s. 143).

Zaver

Mozno konstatovat, Ze analyzované texty, t. j. Zivot Metoda, Zivot Klimenta a Pochvala Cyrilovi
a Metodovi st navzdjom komplementarne, v istych rovinach sa doplnaju, zéroven vo véetkych
sa uplatiuju postupy typické pre hagiograficky zaner.

V suvislosti s vyobrazenim Metoda maju texty viaceré spolo¢né rysy. Zhodne sa orientuju
na relativne dlhy ¢asovy tsek — Metodova mladost, misijné pdsobenie na Velkej Morave, vy-
konavanie funkcie moravsko-pandnskeho arcibiskupa. Pomerne podrobne sa v nich pise aj
o okolnostiach Metodovho Zivota pred odchodom na Velkti Moravu (spravca provincie, pobyt
v klastore, priprava na misiu), no tazisko naracie predstavuje jeho zapas s franskymi biskupmi
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 9. storocia. Doraz na tieto okolnosti zrejme stvisi
s apologetickymi rozmerom tychto textov. V uzSom zmysle tato obrana spocivala v obhajovani
pravovernosti Metoda a v $irSom zmysle v obhajovani myslienky cirkevného osamostatnenia
sa Velkej Moravy a vymanenie sa spod vplyvu franského duchovenstva.

Okrem toho sa v textoch uplatiuje idealizované typizovanie. Vyzdvihuje sa Metodov po-
vod, jeho kladné vztahy s predstavitelmi svetskej a cirkevnej moci (byzantsky cisar, fransky
kral, papez) i charakterové vlastnosti (zboznost, pokora, skromnost, prisnost, obetavost, uce-
nost). Je zaujimavé, Ze aj jeho vztahy so Svitoplukom nevyznievaju negativne.

Z typickych kompozi¢nych postupov legendy sa vyskytuje najma vita — Zivot. Naznaky pas-
sio — utrpenia mozno badat v tematizovani Metodovho vdznenia ¢i v odkaze na askézu pocas
pobytu v klastore. Najproblematickejsou kompozi¢nou c¢astou je miracula - zdzrac¢nost, v pri-
pade ktorej by sa dalo uvazovat o Metodovych prorockych schopnostiach, no zaroven sa mézu
povazovat za redlnu schopnost dosledného predvidania udalosti.

Takto naznaceny obraz Metoda sa do istej miery modifikuje v legendach ¢eskej provenien-
cie. Pritomné diferencie pripisujeme rozdielnemu kultirnemu prostrediu, v ktorom tieto texty

77" Podobny motiv, v ktorom telo svitca naznacilo lokalitu, v ktorej malo byt uloZené, sa objavuje v le-
gende o svitom Ladislavovi: ,,Ked spali, voz, na ktorom bolo polozené jeho telo, bez akéhokolvek
zvieracieho zéprahu sa sém od seba dal na cestu priamo k Varadinu“ (Zivot uhorského krdla svétého
Ladislava, 1997, s. 133).



®

LITIKON o 2023 ¢ 8 ¢ 2

vznikli. Napriek stredovekému univerzalizmu mozno v legendach o svitcoch sledovat ich spatost
s narodnym prostredim. Od toho sa odvija uchopenie svitcovho Zivota, ktoré je tak ovplyviova-
né zdmerom autora, resp. potrebou prijimajiceho prostredia (Marsina, 1997, s. 15 — 22). Ceské
legendy s cyrilo-metodskou témou st toho dobrym prikladom. Najmarkantnejsie sa rozdielnost
prejavuje v zakladnej ideovej osi, ktorou tu uz nie je myslienka cirkevného osamostatnenia Velkej
Moravy, ale udalosti tykajuce sa ¢eského kniezata Botfivoja. V Ceskych legendach sa Metodove
spory s franskymi biskupmi kladu do uzadia, pretoze v popredi stoji ina jeho funkcia. Podobne
sa v mensej miere uvadzaju zivotopisné udaje, ktoré nemaju priamy vyznam pre ¢esky kontext.
Mozno teda konstatovat, Ze od apologetického uchopenia Metoda sa tu dostavame k jeho vplyvu
na formovanie ¢eského krestanstva. Je pritom zaujimavé, Ze texty velkomoravského okruhu bofti-
vojovsky motiv vobec neprezentuji. Modifikacia sa tyka dalej aspektu prorokovania. Metod tu
nepredpoveda buducnost Svitoplukovi ani kniezatu Vislanov, ale samotnému Botivojovi. Okrem
toho sa v ¢eskych legendach Metod vzburi papezovi, ked sa pokusi tajne previezt Konstantinovo
telo, ¢o je taktiez netradi¢ny motiv, ktory v inych pamiatkach nenachddzame.
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