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René Wellek is well known as a literary historian, theoretician and comparatist, and also as
an author of many highly influenced works (e.g. Theory of Literature, 1949 /with A. War-
ren/; A History of Modern Criticism: 1750-1950, 1955-1992; Essays on Czech Literature,
1963; Concepts of Criticism, 1963; etc.). He became one of the most prominent promoters
and interpreters of Russian Formalism and Czech Structuralism. Although he was not
an indiscriminate supporter of these approaches to literary studies, he made a significant
contribution to their evaluation and, to a degree, their popularization. The widest frame
of this excursus to René Wellek’s connection with the Prague School is set by two fun-
damental questions: (1) What was René Wellek’s relationship with the Prague Linguistic
Circle, and (2) What was his understanding and interpretation of Jan Mukarovsky’s lite-
rary theory and aesthetics? The author of the study claims that René Wellek was always
proud of his membership in the Prague Linguistic Circle and he defended and promoted
the practical and theoretical achievements of its members. However, in his interpretations
he mainly dealt with concepts from the era he himself experienced in the Circle.
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René Wellek (1903-1995) je znam predevsim jako literarni historik, teoretik a komparatista.
Jako autor slavné, dodnes pouzivané Teorie literatury (1949), kterou napsal spolu s Austinem
Warrenem. Je autorem monumentalnich osmidilnych déjin moderniho literarnévédného ba-
dani A History of Modern Criticism: 1750-1950 (1955-1992) a fady dalsich praci. Jako védec,
pedagog, redaktor a neunavny organizator vyznamné ovlivnil sméfovani a podobu vyzku-
mu v oblasti literatury zvlasté ve Spojenych statech. Od ¢tyricatych let 20. stoleti zde spo-
lu s Romanem Jakobsonem patfil mezi nejvyznamnéjsi propagatory a interprety védeckého
odkazu ruského formalismu a ceského strukturalismu. I kdyz nebyl nekritickym stoupen-
cem téchto literarnévédnych koncepci, vyznamné prispél k jejich zhodnoceni a do jisté miry
i popularizaci.

Nejsirsi ramec tohoto prispévku vymezuji dvé zakladni otazky: (1) Jaky byl vztah René
Wellka k Prazskému lingvistickému krouzku, respektive Prazské skole?, (2) Jak rozumél a in-
terpretoval literdrni teorii a estetiku Jana Mukarovského?
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O strukturalismu a Sklovského Teorii prézy

Prazsky lingvisticky krouzek byl jako neformalni sdruzeni zalozen v fijnu roku 1926. René
Wellek, ¢erstvy doktor filozofie, absolvent anglistiky a germanistiky prazské filozofické fakulty,
ktery na jafe toho roku promoval, byl pravé na studijnim pobytu v Londyné. O rok pozdéji
ziskal stipendium a odjel na postgradudlni staZ do Spojenych stati. Jako student, ale také jako
lektor némciny zde postupné vystiidal nékolik univerzit (Princeton, Northampton, Harvard,
Columbia). Do Prahy se vratil az po tfech letech, na podzim v roce 1930.

Krouzek se mezitim stal mezinarodné znamym, mél za sebou jiz celou fadu tspéchti a byl
také oficidlné uznan jako védecky spolek. Na prosinec roku 1930 mél naplanovanu jednu z dal-
$ich akel — mezinarodni fonologickou konferenci. Mezi fadou vyznamnych zahranic¢nich, ale
i domacich hostt byl i sedmadvacetilety René Wellek. Po svém navratu zacal pravidelné do-
chazet na jednani Krouzku, nékteré jeho ¢leny pritom znal jiz z dob svych studii. Na sklonku
zivota vzpominal na toto obdobi v rozhovoru s Peterem Demetzem: ,,Chodil jsem na jejich
schuize, které se ovSem viibec netykaly mych zajmu, nebo alespon vétsiny z nich. Kazdopadné
jsem nebyl moc dobry, myslim jako odborny lingvista. Alespon jsem se naucil rozliSovat mezi
samohldskami a souhlaskami“ (Wellek — Demetz, 1996, s. 128).

Wellek zde sice ponékud ironizuje svoji ucast na schizkach Krouzku, skute¢nost vsak ne-
byla tak dramatickd, jak by se mohlo zdat. Pravdou je, Ze rok 1930 byl v Krouzku na prednasky
z oblasti fonologie obzvlaste bohaty. Je to ale zcela pochopitelné, systematicky vyzkum se v této
lingvistické discipliné pravé zrodil a prochazel bouilivym vyvojem. Nadto ¢lenové Krouzku
ptipravovali mezinarodni fonologicky kongres, ktery se svym navrhem standardizované fono-
logické terminologie a ustanoveni Mezinarodni fonologické asociace zapsal do déjin. Jiz na-
a Otokar Fischer totiz v Krouzku proslovili nékolik prednasek tykajicich se literarni teorie,
historie a komparatistiky, tedy témat, ke kterym Wellek tihnul nejvice.

Jeho védecka a literarni ¢innost byla na pocatku tricatych let obdivuhodna. Zabyval se an-
glickou romantickou poezii, prekladal, teoreticky se vénoval problematice prekladu, praco-
val na habilitaéni praci o britské recepci Kantovy filozofie z prelomu 18. a 19. stoleti (kniha
vysla v roce 1931 pod nazvem Immanuel Kant in England 1793-1838), psal kratsi ¢lanky pro
domaci i zahrani¢ni ¢asopisy atd. Kromé toho od roku 1934 ptisobil v anglickém seminari
na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, kde zastupoval Viléma Mathesia (srov. Haman, 1968;
Sttibrny, 1996; Papousek, 2005).

Pfi zpétném pohledu na zivot a dilo René Wellka miizeme z jistého hlediska za prelomovy
povazovat rok 1934. Dne 12. bfezna pfednesl na ptidé Prazského lingvistického krouzku svoji
prvni vefejnou prednasku, kterd se tykala Sklovského teorie prozy (tiskem jako recenze viz
Wellek, 1934a). Wellek v ni reagoval na nedavno vydany pieklad Teorie prozy, inicia¢ni kni-
hy jednoho ze zakladatelt ruského formalismu, Viktora Sklovského. Nebyl oviem sém, kdo
se pustil do dialogu Sklovskym; Jan Mukatovsky tak uéinil na strankich periodika Cin jiz
zatdtkem tnora (Mukatovsky, 1934a). Ve studii K ceskému prekladu Sklovského Teorie pré-
zy Mukarovsky nejprve naznacil zakladni teoreticky pfinos knihy a jeji postaveni v kontextu
literarnévédného badani, v jeji druhé casti pak poukézal na potfebu disledného domysleni
a rozpracovani formalistického principu. To se podle néj déje predevsim v ramci struktura-
lismu. Wellkovo posouzeni prace bylo ov§em mnohem kriti¢téjsi. Nezabyval se jen formalis-
mem a teorif prézy jako takovou, ale vimal si i Sklovského prace s texty, upozoriioval na jeho
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neduslednosti, stejné tak jako na problémova mista v ¢eském prekladu Bohumila Mathesia.
Wellek byl v tomto ohledu velmi prfisny a podrobné popsal véechny autorovy i prekladatelovy
omyly a chyby.

Co je vSak v této recenzi podstatné, je Wellkova ne snad kritika, nybrz komentar nové ter-
minologie ruskych formalistti. Své vyhrady Wellek sméroval zvlasté na jejich zachdzeni s poj-
my ,,forma“ a ,,obsah“ Slo mu o co mozn4 nejvétsi zpresnéni a zprehlednéni jejich uzivani.
Domnival se, ze pokud jim Sklovskij a potazmo i dal$i rusti formalisté pfisuzuji novy vyznam,
méli by s nim také ve svych rozborech diisledné pracovat. To se Sklovskému ne vzdy tplné daii-
lo. ,U formalisty typu Sklovského, mysli-li déisledné, odpada viibec protiklad mezi obsahem
a formou,“ piSe ve svém ¢lanku Wellek. A pokracuje: ,,Formou dila je vse, co je umélecky ztvar-
néno, cely obsah, pokud byl pretvoren umélecky, tedy vse, co je na uméleckém dile umélecké.
Je ovSem otazkou, zda bylo ucelné, na tolik rozsirovat pojem formy“ (Wellek, 1934a, s. 113).
Svou ndmitku Wellek déle zpiesiuje: ,,Formalism Sklovského prekonal sice tento nespravny
protiklad [tj. protiklad formy a obsahu], ale pojem ,formy‘ je prili§ zatizeny vzpominkami
na jeho uzsi vyznam, aby Sklovskij sim nezavdal podnét k nedorozuméni. Proto novéjsi po-
jem ,strukturalism’ je jasnéjsi, ponévadz se vyhyba starym asociacim. Ale i ve strukturalismu,
zda se mné, Ze by stara dvojice obsahu a formy mohla byti uzite¢nd. Obsah tradi¢né znamend
vse, co je mysleni, chténi a citéni v uméleckém dile, forma vse, co vyvolava sluchové a zrakové
piedstavy. Ze neni dobie predélavat takové staré ustalené vyznamy (jakkoli obtizné by bylo
presné vymezit hranici mezi obsahem a formou), je vidét z nechapavych kritik imputujicich
formalistéim vymyceni vieho tradi¢né obsahového, a je konec¢né také vidét na Sklovském, ktery
zvlasté v jednotlivych formulich opravdu upadava do chyb formalistim vytykanych® (s. 113).

S uvedenou pasazi z Wellkovy recenze mtizeme bez vétsich problému souhlasit i v soucas-
nosti. Déjiny mu navic daly do jisté miry za pravdu, nebot zkratkovité pojeti ruského forma-
lismu jako védeckého pristupu zdiraznujiciho pouze ,,formu“ uméleckého (literarniho) dila se
bohuzel, pres veskerou snahu jeho vykladact, lavinovité $ifilo pfinejmensim do Sedesatych let
20. stoleti, kdy rusky formalismus adoptovali a oZivili francouzsti teoretici (T. Todorov).

Zvlastni pozornost si nicméné zaslouzi jina Wellkova myslenka, respektive stru¢na glosa
tykajici se strukturalismu. Wellek tikd, Ze pojem strukturalismus je vzhledem ke své novosti
vhodnéjsi nez pojem formalismus, a dodavd, ze i ve strukturalismu by podle néj mohly byt
pojmy ,,obsah“ a ,,forma“ uzite¢né. Nic vic k tomu nedodava. V tu dobu se pritom v ramci
Prazského lingvistického krouzku, ale i jinde, $ifil nazor, ze pravé strukturalismus definitiv-
né prekondva protiklad mezi obsahem a formou. Wellek tuto ideu velmi dobfe znal, oceno-
val ji a hlasil se k ni. Presto vSak jako zkuSeny historik prihlizel i k déjindm pojma ,,obsah®
a ,forma“ a snazil se je respektovat. Nejspi$ pravé proto také upozornil na prospésnost téch-
to termint v ramci strukturalismu. Pfesnou formulaci vlastniho postoje k vztahu ,,obsahu®
a ,formy*“ literarniho dila mizeme najit v jeho a Warrenové knize z roku 1949, v jejich slavné
Teorii literatury. Zde se piSe: ,,,Obsah’ a ,forma’ jsou terminy, které jsou uzivany v prilis $irokém
vyznamu, nez aby ndm pomohla jejich pouhd juxtapozice. I kdybychom je presné definova-
li, vedly by ke zjednodusujici dichotomizaci uméleckého dila. Moderni analyza uméleckého
dila musi zacit komplexnéjsimi otdzkami: zptisobem jeho existence a systémem jeho vrstveni®
(Wellek - Warren, 1996, s. 37). Je patrné, Ze v piipadé tohoto Wellkova postoje miizeme spise
nez o vlivu strukturalismu uvazovat o Ingardenové fenomenologii.
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V souvislosti se zminénou Wellkovou a Warrenovou teoretickou priruckou stoji jesté
za zminku, Ze v Gvodu 12. kapitoly Zpiisob existence literarniho umeéleckého dila je navrzeno,
aby pri zkoumani literatury byly nesystémové uzivané pojmy ,,obsah” a ,,forma“ nahrazeny ji-
nou pojmovou dvojici. Esteticky indiferentni prvky literarniho dila maji byt podle autort kni-
hy oznaceny terminem ,,material®, zptisob estetického ptisobeni dila pak pojmem ,,struktura®
Toto rozliSeni ovéem nema byt pouze mechanickym prejmenovanim starych pojmi ,,obsah*
a ,forma®, nybrz je soucasti naprosto jinak navrzeného zkoumani uméleckych dél. Inspirace
formalistickymi a strukturalistickymi pfistupy je zde evidentni. Potvrzuje to i nasledné vyme-
zeni klicového pojmu ,,struktura®, které svéd¢i o vyznamném ovlivnéni Mukarovskym (zvl.
jeho studii Uméni jako sémiologicky fakt). ,,,Struktura’ je pojem,“ pise Wellek, , ktery zahrnuje
obsah i formu, pokud jsou organizovany k estetickym tcelim. Umélecké dilo je pak povazo-
vano za celkovy systém znaku ¢i za strukturu znaku slouzici specifickému estetickému ucelu®
(s. 196).

Wellkovo posouzeni Teorie prézy Viktora Sklovského bylo piesné: na jedné strané ocerio-
val Sklovského inovativni piistupy ke studiu literatury a celkovou podnétnost knihy, na druhé
strané poukazoval na autorovy zjevné omyly a jistou teoretickou nedomyslenost formalistic-
ké koncepce. I kdyz ¢lanek vysel v plném znéni jen jednou, ve zminéném roce 1934, stopy
Wellkovych nazorti na Viktora Sklovského a na jeho Teorii prézy mizeme v riizné mife najit ve
vsech jeho dalsich pracich o tomto teoretikovi. Dokladem toho je napriklad i pfislu$na kapitola
ze sedmého svazku Wellkovych A History of Modern Criticism: 1750-1950 (Wellek, 1991b).

Takovato pevnost a trvalost soudi ovsem u Wellka neni ani ndhodna, ani vyjimecna.
Brilantni védecka erudice, pfisné kriticka metoda zamérena na vnitfni analyzu literarnich dél,
neopomijejici jejich déjinny a kulturni kontext, stejné jako precizni ptiprava kazdého studo-
vaného problému, se promitly i do jeho textt, které se mohly i po letech bez vétsich problémt
publikovat. Soucasti studii a nékterych knih se tak stavaly i celé stranky z pivodné samostatné
publikovanych mensich ¢lankua a recenzi. Je zde jesté jedna okolnost, ktera svéd¢i o povaze
Wellkova mysleni. A totiz: dislednost. K fadé problémi se i po letech vracel, obkruzoval je
a zabyval se jimi z mnoha rtznych hledisek. V kone¢ném souctu tak dostaval celek, ktery
mapoval vyvoj a promény moderniho literarnévédného badani v poslednich témér trech sto-
letich. Pravé z toho diivodu je podle mne nutné vénovat pozornost predev$im jeho ranym
diltim, ve kterych své myslenky a postoje formuloval poprvé. Pozdéjsi hodnoceni zpravidla jen
potvrzuji jeho prvotni tsudek, i kdyz vétsinou v mnohem propracovanéjsi a ucelenéjsi podobé.
Plati to jak o Sklovského Teorii prézy, tak i o fadé dalsich knih, kriticich a smérech — veetné
Mukarovského koncepce strukturalistické poetiky a estetiky.

René Wellek o Janu Mukarovském: na cesté k porozuméni

Aktivnim ¢lenem Prazského lingvistického krouzku byl René Wellek jen kratce: v letech
1930-1935. Jednalo se o pétileté obdobi mezi jeho studijnim pobytem ve Spojenych statech, ze
kterého se vratil v roce 1930, a pobytem v Londyné, na School of Slavonic and East European
Studies, kam odesel v roce 1935 vyucovat cestinu. V Londyné zustal v podstaté az do roku
1939, kdy se rozhodl pro odchod do amerického exilu. Zatimco na pocatku ctyficatych let stale
jesté pocital s tim, Ze se po skonéeni valky do Ceskoslovenska vrati, po roce 1945 tuto myslen-
ku opustil. Bylo to jednak pod vlivem vyvoje domaci politické scény, jednak pravé ziskaného
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amerického obcanstvi. Rozhodujici byla ovsem nabidka z Yale University v New Havenu, aby
tam zalozil a fidil Katedru srovnavaci literatury a posilil Katedru slavistiky.

S nékterymi ¢leny Krouzku a dal$imi literdrnimi védci z Ceskoslovenska viak zistal v kon-
taktu i nadale. Vyvoj a promény ¢eské védy a kultury peclivé sledoval a komentoval v mnoha
¢lancich. Vybér z jeho bohemistickych studii vysel v roce 1963 pod ndzvem Essays on Czech
Literature (Wellek, 1963a); jiz o rok pozdéji publikoval Miroslav Cervenka v Literarnich novi-
nach obs4hlé kritické hodnoceni této prace (Cervenka, 1964). Sirokd obezndmenost s ¢eskou
literaturou i s jejimi nejvyznamnéj$imi predstaviteli je patrnd z jiného Wellkova pocinu. Tim
bylo napsani vice nez ¢tyt desitek medailonkii predstavujicich hlavni osobnosti ¢eské litera-
tury té doby pro americky encyklopedicky slovnik Columbia Dictionary of Modern European
Literature (Smith, 1947). Mimo to se Wellek aktivné zapojil i do védeckého a literarniho Zivota
ceského a slovenského exilu, stal se ¢lenem a v letech 1962-1966 dokonce predsedou exilové
védecké a kulturni organizace — Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni (SVU) (srov.
Rechcigl, 2012, s. 56-70)

Vratme se ale zpét do roku 1934. Kromé jiz zminéné recenze Sklovského Teorie prézy Wellek
publikoval jesté dva dalsi texty, ve kterych se vyrovnaval s teoretickymi a metodologickymi
principy ruského formalismu a ¢eského strukturalismu. V jednom pripadé $lo o rozsahlou
zpravu o konani 8. mezinarodniho filozofického kongresu v Praze (Wellek, 1934b), na kterém
vystoupili naptiklad Roman Ingarden ¢i Jan Mukarovsky. Ve druhém $lo o zasadni kriticky
posudek Mukarovského a Jakobsonovych praci o déjinach ceského verse (Wellek, 1934c).

Jiz z letmého pohledu na oba tyto ¢lanky je zfejmé, Ze jadrem Wellkova ,vyrovnavani se”
s formalismem a strukturalismem byl otevieny dialog s jejich autory a predlozenymi koncep-
cemi. Vysledkem jeho priizkumu bylo formulovani vlastniho postoje a polozeni fady novych,
provokativnich otazek. Pravé toto hluboké a osobné prozivané tiibeni myslenek stoji v pozadi
jeho verejného a mnohokrat opakovaného priznani, ze rusky formalismus a ¢esky struktura-
lismu mély na jeho intelektudlni vyvoj nejvétsi vliv (ostatné stejné jako Ingardenova fenome-
nologie a New Criticism). Ve svych vzpominkach z roku 1979 Prospect and Retrospect v této
souvislosti napsal: ,,V prazskych letech jsem byl stéle vic a vic pod vlivem svych starsich kolegt
z Krouzku a jejich vzord, ruskych formalistd. Ale opét jsem odmitl prijmout je zcela bez vy-
hrad“ (Wellek, 1982).

Wellkova zprava o konani filozofického kongresu je pozoruhodna jak svym rozsahem (de-
set stran), tak zvlasté podrobnosti a ostrosti pohledu na jednotlivé referaty. Jan Mukarovsky
na kongresu vystoupil s prispévkem L art comme fait sémiologique (Uméni jako sémiologicky
fakt; Mukatovsky, 2000a), ve kterém predstavil sviij navrh sémiotického pristupu k umélecké-
mu dilu. Wellka tento referat zjevné zaujal, nebot mu ve zpravé vénoval relativné velky prostor.
Mukarovskému se snazil porozumét a svym zpusobem i jeho napad obhdjit; zavedeni nového
pojmu, tzv. autonomniho znaku, ktery Mukarovsky potfeboval k charakterizovani uméleckého
dila, se totiz neobeslo bez nesouhlasnych reakci. To ostatné potvrzuje v jiné zpravé o kon-
gresu i Jan Patocka, ktery o Mukarovského pojmu autonomniho znaku napsal, zZe je ,,dosti
temny“ (Patocka, 2006, s. 492). Wellek nicméné tak odmitavy nebyl: ,,Potize déla v theorii
Mukarovského hlavné pojem autonomniho znaku, ktery byl jednim fe¢nikem oznacovan do-
konce za protismyslny. Ale rozumi-li se theorii Mukafovského v uzké souvislosti s linguisti-
kou, s kterou byla koncipovana, nabyva pojem autonomniho znaku dobrého smyslu (Wellek,
1934b, s. 265). Souhrnné hodnoceni vyslo také spise ve prospéch Mukarovského: ,)V prednasce
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Mukarovského ukdzala filosofie, co dovede, vychazi-li z urcité védy a dopracuje-li se na kon-
krétnim podkladé subtilnich theoretickych zavért. Zde je nabéh k theorii déjin uméni ja-
kozto uméni, theorie, kterd se pevné drzi centralniho faktu umeéleckosti a pfi tom nikdy ne-
zapomind na socialni kontext uméleckého dila“ (s. 265). Ve svych pozdéjsich interpretacich
Mukarovského sémiotiky upozornoval Wellek na to, Ze pojem ,,autonomniho znaku“ vyjadfu-
je priblizné totéz, co Charles Morris (po vzoru C. S. Peirce) terminem ,,ikona“ (srov. Wellek,
1991¢, s. 420).

Pravdépodobné nejduilezitéjsi Wellkovou praci z roku 1934 je studie ,, Déjiny ceského verse®
a metody literdrni historie (Wellek, 1934c¢). V podstaté jde o $irsi recenzi dvou literarnéhistoric-
kych ptispévki o vyvoji ceského verse z pera Jana Mukarovského a Romana Jakobsona, které
napsali pro treti svazek Ceskoslovenské vlastivédy vénovany problematice jazyka (Mukaiovsky,
1934b; Jakobson, 1934). Zatimco Mukarovsky formuloval obecné zdsady a nastinil vyvoj novo-
ceského verse, Jakobson se vénoval jeho staroceské podobé. Wellek obé pojednani prijal velice
vrele, oznacil je dokonce za ,revolu¢ni ¢in“ a byl presvédcen, Ze jimi pocdinaje za¢ind nova
éra déjin Ceské literatury. Doslova napsal: ,, Autofi timto spisem nepodali jenom prvni déjiny
¢eského verse s novych hledisek, podali ndm také ukazku nového déjepisectvi literarniho a na
jediném tuseku demonstrovali, jak by mohly vypadat nové déjiny ceské literatury® (Wellek,
1934c, s. 437). To byla ovSem jen predehra k tomu, aby po detailnim rozboru obou praci
a ocenéni i starSich studii obou autorti presel k nékterym spornéj$im bodim. Na mysli mél
hlavné Mukarovského pojeti literarni historie a z toho vyplyvajici metodologické implikace.

Prvni véci, se kterou Wellek mohl jen tézko souhlasit, bylo Mukarovského prisné oddélo-
vani literarni historie od literarni kritiky. V souladu s ruskymi formalisty byl Mukarovsky pre-
svédcen, ze jedinym kritériem literarni historie je hodnota novosti v poméru k vyvojové dy-
namice. ,,Uznava-li jen toto kriterium,* pise Wellek, ,,pak by nebylo mozné néco historického
vypovidat o dilech, které stoji na pocatku vyvojové rady anebo jen mimo vyvojovou souvislost,
pak by bylo nutné, stavéti dovrsitele (napf. Goetha nebo Shakespeara) niZe nez iniciatory a re-
volucionare (Lenze, Marlowa). Kardinalni otdzka, bez niZ literarni historie mozna neni: otdzka,
co je literatura a co neni, je jiz otdzka hodnoceni® (s. 442; srov. Wellek, 1963c, s. 49; viz téz
Papousek, 2004).

Podobné pochybné se Wellkovi zdalo i urceni mista estetického objektu do ,,povédomi
kolektiva® Tazal se, co se tim vlastné mysli, ale Zadnd z nabizenych variant odpovédi ho ne-
uspokojovala. Navrhl proto vlastni feSeni. Esteticky objekt se podle néj ,,realisuje sice jenom
v individuich, ale zadné individuum jej nikdy nerealisuje cely* (Wellek, 1934c, s. 443). Kazdy
jednotlivec tak mize vnimat a prozivat hodnoty uméleckého dila a paradoxné se tak podilet
na ustanovovani jeho objektivni (estetické) hodnoty. I kdyz se Wellek v dalsi ¢asti svého textu
priznava, Ze v oblasti sémiotiky neni zcela kompetentni, poucen Biithlerovou teorii znaku roz-
vadi myslenku, Ze Mukarovského pojeti je zna¢né uzké. Prilisna vazba na lingvistické (saus-
surovské) pojeti znaku totiz podle néj neopravnéné vylucuje zcela zasadni vyrazovou funkci
znaku, s ¢imz podstatné souvisi to, co nazyvame uméleckd osobnost; ji vak nelze ztotoznit
s konkrétni empirickou osobnosti (basnikem, spisovatelem).

Poslednim bodem z celého souboru problémt Mukarovského strukturalni poetiky a este-
tiky, o kterych se Wellek zminil, je v jeho pohledu zcela nedostatecné uchopeni problematiky
ideje uméleckého dila, totiz ,svétového nazoru v ném vyjadfeného” (s. 444). Svétovy nazor
podle néj neni jen zalezitosti sociologie literatury, ale ma sv{ij imanentni a dialekticky vyvoj,
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ktery je tfeba zohlednovat. Zejména proto, aby na$ celostni vyzkum literatury zahrnoval
i problémy psychologické a ideové.

Na Wellkové studii je pozoruhodné, jak se na jednu stranu snazil vysoce ocenit védecké
dilo Jana Mukarovského, kterého osobné dobre znal a se kterym si i dopisoval, na druhou stra-
nu jeho kritika byla presnd a pomérné zasadni. Pravdou je, Ze Mukarovsky byl dialogu pristup-
ny a ze prijal Wellkova upozornéni jakou uréitou vyzvu. Pozdéji skute¢né v nékolika studiich
podrobné pojednal o problematice svétového nazoru a umélecké osobnosti (srov. Mukarovsky,
1966b, 2000b, 2010). Wellek obdivoval Mukarovského konkrétni rozbory uméleckych dél,
stejné tak jako jeho schopnost abstrakce a teoretického rozpracovani sledovanych problémii.
V zavéru své studie o Mukarovském napsal toto: ,,V jeho usili, zda se mné¢, je také symptom
nové védecké situace: vychodisko z konkrétnich problémi, ale snaha jiti za tyto problémy,
metodické ujasniovani, filosofické prohlubovani, zivy styk s pfibuznymi védami a hlavné ndzor
v duchovych védach novy a prece samoztejmy: duchové védy maji svoje vlastni metody, které
si nemusi vyputjcovat od prirodnich, maji svoje vlastni vysledky a vlastni zahady“ (Wellek,
1934c, s. 445).

Prazska skola: spoluprace, interpretace a kritika

-------

lingvistického krouzku. Wellek zde mél celkem tfi vefejné prednasky. O prvni jsem se jiz
zminoval. Druhou proslovil v prosinci 1934 spolu s ruskym literarnim historikem Alfredem
L. Bémem; tykala se metodologickych problémi v Mukatrovského praci o M. Z. Polakovi. O tfi
roky pozdéji, kdyz si z Londyna na kratko odsko¢il do Prahy, prednesl v fijnu 1937 prednasku
o vyvoji anglické literarni védy. Tim se ovsem Wellkova spoluprace s Krouzkem nevycerpava.

Od roku 1935, kdy byl zalozen ¢asopis Slovo a slovesnost, tiskovy organ Krouzku, stal se
jeho pravidelnym prispévatelem. Dokladem jeho hlubokého zajmu o otazky literarni historie
je ¢lanek The Theory of Literary History, ktery publikoval v roce 1936 v $estém ¢isle Travaux du
Cercle Linguistique de Prague (Wellek, 1936). V roce 1938 vysel s dvouletym zpozdénim ju-
bilejni machovsky sbornik Prazského lingvistického krouzku Torzo a tajemstvi Machova dila,
do néhoz prispél i Wellek — rozsahlym clankem K. H. Mdcha a anglicka literatura (Wellek,
1938). Zde vhodné uplatnil komparativni metodu, kterou stéle vice povazoval za jeden z neju-

Svij postoj k ceskému strukturalismu Wellek explicitné formuloval v mnoha prednaskach,
popularizacnich ¢lancich i v rozsahlych odbornych studiich.! Mezi jeho nejvyznamnéjsi prace
patfi tyto tii: (1) The Revolt Against Positivism in Recent European Literary Scholarship (Wellek,
1963d), ptivodné se jednalo o prednasku, kterou prednesl jiz v roce 1946 na Yale University;
(2) Recent Czech Literary History and Criticism (Wellek, 1963b), ptivodné také prednaska,
prednesl ji v roce 1962 na prvnim kongresu Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni ve
Washingtonu; a konec¢né (3) The Literary Theory and Aesthetic of the Prague School (Wellek,
1969), v mirné upravené podobé se tato nejvyznamnéjsi Wellkova prace o ceském struktura-
lismu stala jednou z kapitol jeho encyklopedické syntézy A History of the Modern Criticism:
1750-1950 (Wellek, 1991a). Kromé toho je autorem uzite¢ného tvodu k anglickému vyboru

1

Uplné bibliografie René Wellka viz Yeghiayan; podrobny komentovany soupis a rozbor Wellkova dila
podavé Bucco, 1981.
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z dila Jana Mukarovského, ktery sestavili a prelozili Peter Steiner a John Burbank (Wellek,
1977). V této souvislosti stoji za zminku, Ze Wellkiv uvod mohl byt publikovan pouze ve zkra-
cené podobé, nebot nositelka autorskych prav k dilu Jana Mukarovského si neprila, aby tivod
obsahoval udaje o Mukarovského ¢innosti z let 1948—-1971. Vzhledem k celkovému zaméteni
antologie a vybéru studii se ji takové informace zdaly irelevantni.

Za samostatny rozbor by stala Wellkova a Warrenova Teorie literatury, ktera je dédictvim
formalismu a strukturalismu celd pfimo prosycena. Kniha obsahuje fadu pfimych i neptimych
odkazii na poetiku a estetiku Prazské skoly. Podstatné je zde jiz samotné zaujeti shodnych no-
etickych vychodisek, coz se nasledné promita i do analogického vymezeni nékterych zaklad-
nich pojmt (napt. struktura, funkce, norma, hodnota aj.) a popisu védeckych postupti. Jakkoli
se Mukarovského jméno v hlavnim textu knihy objevuje jen na jedné strance (vickrat pak
v poznamkdach pod ¢arou a v seznamech literatury), je zjevné, Ze Wellek urcité Mukarovského
myslenky prijima a dale je rozpracovavd. Za vynikajici povazoval zvlasté jeho praci o estetické
funkci, normé a hodnoté (Mukarovsky, 1936), ¢erpa ale i z dal$ich jeho dél.

V téchto, ale i jinych ¢lancich a knihach Wellek Mukarovského vétsinou explicitné chvali
za jeho origindlni pristupy, za celostni filosofii symbolickych forem, sémioticky pristup k umé-
ni a objektivistickou estetiku. Osobné ho pokladal za jednoho z nejproduktivnéjsich a nej-
vyznamnéjsich ceskych literarnich badatelt poslednich let. I ptes propagaci jeho nazorti a uve-
deni do anglicky mluvicich zemi si uvédomoval, Ze dilu Jana Mukarovského se v zahranici
dostalo mens$i pozornosti, nez by si zaslouzilo. Z dochované korespondence mezi Wellkem
a Mukarovskym je zfejmé, ze ucta byla vzdjemnd; Mukarovsky si Wellka i jeho prace vazil,
presto konkrétni citace ¢i odkazy na jeho dilo bychom u néj hledali marné.

Nastup komunisti k moci v 1948 a Mukarovského ndsledné konvertovani k dialektické-
mu materialismu a marxismu-leninismu, které vyustilo ve vefejnou sebekritiku a v odvoladvani
puvodné zastavanych védeckych nazort, bylo nééim, co kriticky a zasadovy Wellek nemohl
pochopit. O samotném aktu jeho sebekritiky uvazoval jako o vefejném harakiri: ,jeho ne-
chutné verejné harakiri z roku 1950 a tichy souhlas s novym vydanim jeho ranych dél musime
vnimat jako priznaky doby“ (Wellek, 1991c, s. 423). I kdyz se na Mukarovského osobni a vé-
decky vyvoj po roce 1948 dival s jistym despektem, jeho praci dale sledoval. OvSem nikoli jiz
s takovou peclivosti a zapalenosti.

Podnétnost a pouzitelnost Mukarovského strukturalni koncepce podle Wellka stoji a pada
s texty, které napsal do roku 1948. Tento nazor dokladaji také jeho interpretace Prazské skoly,
ve kterych pracuje s Mukarovského idejemi predevsim ze tficatych, nanejvys ze ¢tyficatych let
minulého stoleti. Opomiji tak ur¢ity vyvoj, kterym Mukarovsky bezpochyby prosel; zduraziuje
skute¢nosti a postoje, které sice velmi diivérné znal jesté z doby pred svym odchodem do exilu,
nicméné Mukarovského podstatné prispévky, napriklad o sémantickém gestu, o zamérnosti
Kapitoly z ceské poetiky (1948), stejné jako dalsi souborna vydani jeho praci: Z Ceskej literatiiry
(1961), Studie z estetiky (1966a) a dokonce i Cestami poetiky a estetiky (1971), k novym re-
flexim ho vsak jiz neinspirovaly. Zd4 se, ze Mukarovského strukturalistickou doktrinu chépal
jako dokonceny a jiz uzavieny projekt. A to i presto, Ze postupné vydavani starsich (i do té
doby dosud nepublikovanych) textti vanimal jako Mukatovského tiché prihlaseni se ke svému
pivodnimu strukturalistickému presvédceni. Politovanihodné ovsem je, Ze Wellek vénoval
minimum pozornosti celému dal$imu vyvoji a sméfovani ceského strukturalismu. Stranou
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jeho zajmu tak zustaly jak produktivni prace Mukarovského zak a nasledovniku ze $edesatych
let (o Vodi¢kové fundamentalni studii o literarni historii se zminuje jen v jedné vété), tak také
jejich protivniki (o Stollové kampani proti formalismu a strukturalismu nepise nikde).

Co se naopak ve Wellkovych vykladech osuda Prazského lingvistického krouzku i dila Jana
Mukarovského objevuje opakované, jsou tGvahy o ptvodnich zdrojich ¢eského strukturalis-
mu. Wellek odmita hledat tyto zdroje v domaci tradici ceského herbartismu, stejné tak jako
v dilech ¢eskych estetiki Otokara Hostinského ¢i Otakara Zicha. Na rozdil od Mukarovského
je presvédcen, Ze v jejich dilech neni nic, co by jakkoli anticipovalo strukturalni poetiku a es-
tetiku. S Mukafovskym souhlasi jen v tom, Ze ¢esti literdrni kritici F. X. Salda, Arne Novak
a Otokar Fischer se zabyvali otdzkami stylu, metriky a obecné poetikou, ale ani jeden z nich
nem¢l rozhodujici vliv na formovani védeckych principti Prazského lingvistického krouzku.
»Mukarovsky (...) spravné zdaraznuje domaci tradici literarni védy a analyzy®, napsal Wellek,
»ovsem v zadném pripadé tato tradice neanticipovala vlastni doktrinu Krouzku® (Wellek,
1969, s. 4). Zasadni podnét prisel podle Wellka od ruskych formalisti, konkrétné od Romana
Jakobsona, ktery se Praze objevil v roce 1920 a ktery se stal jednim ze zakladatelti a vid¢ich
osobnosti Krouzku.

Wellek ma jisté pravdu, zduraziuje-li vyznam ruského formalismu pro cesky strukturalis-
mus a vzajemnou spolupraci ruskych a éeskych védct v ramci Prazského lingvistického kro-
uzku. Otazkou vsak je, zda svym rezolutnim odmitnutim v$ech ostatnich vlivii a metodolo-
gickych zdroji Krouzku nezavdal podnét k chybnému, avsak stale rozsitenému pojeti ceského
strukturalismu jako pouze ,vylepseného® ruského formalismu. Na tento problém upozornil
jiz Ladislav Matéjka v ¢lanku o Prazském lingvistickém krouzku a jeho soudcich, kde napsal:
»Svym mimoradnym vlivem v anglo-americkém kulturnim svété René Wellek tu nejen pro-
slavil rusky formalismus, a to hlavné jeho rané obdobi, nybrz prispél snad vic nez kdo jiny
k tomu, ze uzka zavislost Prazského lingvistického krouzku na formalismu, importovaném
z Ruska, se stala ustalenym nazorem. Trebaze Wellek pripousti, Ze rusky kulturni import byl
v Praze modifikovan, zfejmé nevidi jako zvrat to, Ze vétsina ¢lentt Krouzku se ve tficatych
letech principialné rozesla s ruskym formalismem jak v lingvistice, tak i v literarni védé, este-
tice a folkloristice, a to uz tim, ze prijala a rozpracovala semiologii, nauku o znaku“ (Matéjka,
1982). V pozdéjsich letech Matéjka tuto svoji kritiku zmirnil, nicméné problém zjednodu-
$eného vnimani ceského strukturalismu jako verze ruského formalismu tu ziistava i nadale.
O Wellkové ,,zasluze® v tomto ohledu v§ak miizeme pouze spekulovat.

Zavér
Jen stézi Ize v této studii predstavit vSechny problémy, historické souvislosti a vazby mezi René
Wellkem a Prazskym lingvistickym krouzkem. René Wellek se ke svému ¢lenstvi v Krouzku
vzdy rad hlasil a praktické i teoretické vysledky jeho ¢lent vzdy prosazoval a obhajoval. Byt se
ve svych interpretacich vénoval predev$im koncepcim z obdobi, které sam v Krouzku prozil.
Aby byl nas obraz téchto vztaht alespon caste¢né uceleny, je tfeba se zminit jesté o jed-
né skutecnosti, totiz o Wellkové osobnim zaujeti, o jeho osobnim zZivoté. René Wellek mél
k Ceskoslovensku hlubokou vazbu. Mél zde otce, kterého navstivil v roce 1957. Dlouhodobé
odlouceni od rodnych kofentl, odcizeni zemi, kterou po roce 1948 ovladli komunisté, nepo-
chopitelné ¢iny byvalych pratel z Krouzku (J. Mukarovského) atd., to vSe nejspis vedlo k tomu,
7e se radéji nez k dobové situaci v Ceskoslovensku upinal ve svych myslenkach do minulosti,
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do casti svého mladi. To se pak také ale odrazilo v jeho hodnoceni nejnovéjsi ¢eské literatury
a literarni védy (Wellek, 1963a). Zivot v exilu ve Spojenych stitech k tomu jisté také ptispival
svou merou.

Krétce do néj mizeme nahlédnout i dnes, a to diky dopisu Svatavy Pirkové-Jakobsonové,
ktery v roce 1946 adresovala Zen¢ Bohuslava Havranka, Zdence Havrankové. O Wellkovi a jeho
rodiné se tam pise: ,Obcas se zde [v New Yorku] objevi René Wellek. Boji se New Yorku, tvrdi,
ze je nebezpelny Zivotu a Ze ho jednou tady zabije néjaké dité na ulici flaskou nebo kamenem,
kterézto zdejsi ditky po sobé ndruzivé hazeji. Je uznavany zde ve svém oboru a je profesorem
v stiedni Americe, v Iowé. Tam je poust a vedro a pani Wellkovéd ma v zahradce hady a $tiry, my
zase stejné nebezpecné gangstery v zdej$im Centralnim krasném parku po osmé vecer. Tady
vSecko buji, dobré i $patné. Pi Wellkova ma syna asi dvouletého. Je stéle krasna. Teprv ted, kdyz
jsem poznala lépe jeho, rozumim ji a omlouvam jeji nervozni reakce. Je ji tam ukrutné smutno.
Chtéla by domii. On hodné pracuje” (Havrankova - Toman, 2001, s. 40—41).

Trebaze se Wellek ze svého ,,vnéjsiho“ exilu ve Spojenych statech uz nikdy natrvalo nevratil,
do ,vnitfniho® exilu nikdy neodesel — ve svych dilech a teoretickych vychodiscich byl trvale
v kontaktu s ¢eskym prostfedim. Zasadné tak prispél k rozsifeni mezinarodniho povédomi
o Prazské skole, ale i k jejimu rozvoji.
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